Amtsgericht Schulungsstadt 4

e-Aktendeckel

Eingangsdatum:

Anhangigkeitsdatum:

Verfahrensart: Klageverfahren

11.01.2026
11.01.2026

Verfahrensstatus: weggelegt

In dem Rechtsstreit

Dr. Klaus Schiermann, Schnellerstrale 1, 12439 Berlin

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 666

gegen

Klara Sonnenberg, Hauptstral’e 1, 10827 Berlin

- Beklagte -

Termine:

Datum
02:06-2026 (verl.)
16.06.2026
07.07.2026

Terminsart
S i { Torrmi
Guteverh./friher 1. Termin

Verkindungstermin

Verfahrenserhebungs-Nr. 8

euv

Schulungsstadt, 26.01.2026

Streitwert: 789,52 Euro

Uhrzeit von
4400
10:00
12:00

Sachgebiet: 39 sonstiger Verfahrensgegen-
stand

Raum

AG40H4FEtage
AG401/4. Etage
AG401/4. Etage

27 C 8/26



[27 C 8_26/Hauptakte/



Rechtsanwalt Andrreas Steplran Hermanmin

Willmanndamm 10
10827 Berlin
Telefon: 030 / 36442760
Sprechzeiten nach Vereinbarung
Mein Zeichen
(Bitte stets angeben)

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin

Amtsgericht Schéneberg 666
Grunewaldstralie 66/67 XX.XX.20x
10823 Berlin Sch

Berlin, xx.xx.20xx

Klage
des Herrn Dr. Klaus Schiermann
Schnellerstralle 1 in 12439 Berlin,
Prozessbevollmachtigter: Andreas Stephan Hermann

Willmanndamm 10, 10827 Berlin,
gegen

Frau Klara Sonnenberg
Hauptstralte 1, 10827 Berlin,

wegen: Schadensersatzforderungen
Streitwert: 789,52 €

Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich Klage und werde beantragen:
1. Die Beklagten wird verurteilt, an den Klager 789,52 € nebst 5 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit dem xx.xx.20xx zu zahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist notfalls gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Es wird angeregt, einen friihen ersten Termin zu bestimmen.
Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet, wird fur den Fall der Fristversdumnis
oder des Anerkenntnisses beantragt, die Beklagte durch
Versdaumnis- oder Anerkenntnisurteil
ohne mindliche Verhandlung zu verurteilen.

Begriindung

Der Klager ist Pachter eines Grundstlcks in der Finkstralle 4 in 22654 Hamm.

Die Beklagte ist die Eigentiimerin des Grundstiicks.

Im Dezember 20xx/Januar 20xx war es u. a. auch im Bereich des Pachtgrundstiickes des Klagers zu
erheblichen Schneeféllen gekommen. Auf Betreiben des Nachbarn Herrn Franz — zur angeblichen
Gefahrenabwehr und mit Zustimmung und letztlich im Auftrag der Beklagten — kam es am xx.xx.20xx
zur Fallung des ersten Baumes — Kiefer — und zur Fallung eines zweiten Baumes am xx.xx.20xx. Die
Fallung geschah ohne Benachrichtigung des Klagers und in seiner Abwesenheit.

Um auf das Grundstick FinkstralRe 4 zu gelangen, wurde von dem Baumfallunternehmen das im
Eigentum des Klagers stehende Eingangstor aufgebrochen.

Beim Fallen der Kiefer am xx.xx.20xx wurde der wiederum im Eigentum des Klagers stehende
Lamellenzaun beschadigt.

Der Klager musste in der Folge sowohl den Lamellenzaun als auch das Gartentor reparieren lassen.

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom xx.xx.20xx angeschrieben und dartber informiert, dass
es bei der durch sie veranlassten Fallung der Kiefern auf dem Pachtgrundstick des Klagers zu
Beschadigungen gekommen ist und der Klager hierflir Schadenersatz fordert.

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)
IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99



Rechtsanwalt Andrreas Steplran Hermanmin

Beweis: Schreiben vom xx.xx.20xx in Kopie nebst Einlieferungsbeleg (Anlage K6)

Der Klager musste fiir die Zaunreparatur als auch die Wiederinstandsetzung des Gartentores einen
Gesamtbetrag in Hohe von 789,52 € aufwenden.

Die Beklagte wurde vom Klager u.a. mit Schreiben vom xx.xx.20xx aufgefordert, den Gesamtbetrag in
Hohe von 789,52 € an den Klager zu zahlen.

Beweis: Schreiben des Klagers vom xx.xx.20xx (Anlage K7)

Die Beklagte verweigerte die Zahlung des Betrages und verwies stattdessen auf ihre Versicherung,
die jedoch nach Aufforderung durch den Klager fir den Schaden nicht eintrat

Auch in der Folge verneinte die Beklagte jede Einstandspflicht. Der Klager fordert nunmehr ber die
von ihm beauftragten Rechtsanwélte mit Schreiben vom xx.xx.20xx nochmals die Beklagte zur
Anerkennung des Schadens und deren Bezahlung auf.

Beweis: Schreiben des Rechtsanwalts des Klagers vom xx.xx.20xx (Anlage K8)

Mit Schreiben vom xx.xx.20xx teilte die Beklagte mit, dass sie dem Baumfallunternehmen keinerlei
Auftrag zur Baumfallung erteilt habe.

Ferner, da nach Auffassung der Beklagten kein Beweis daflir vorliegt, dass das Tor zum Grundstiick
aufgebrochen wurde und auch kein Bewies dafir vorhanden ist, dass die Baumfallfirma das Gartentor
aufgebrochen habe; ergibt sich auch keine Schadenersatzpflicht.

Im Ubrigen mussten die Baume wegen Gefahr in Verzug geféllt werden, wobei nach Auffassung der
Beklagten keine Schaden mit der Baumfallung verursacht worden sind.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom xx.xx.20xx (Anlage K9)

Mit Schreiben an die Beklagte vom xx.xx.20xx wird noch einmal auf die Argumente der Beklagten
eingegangen und mit Vorlage der dem Gericht mit Anlage K1 eingereichten Fotos die Schaden im
Einzelnen dokumentiert.

Die Beklagte war nochmals zur Begleichung der Schadenersatzforderung aufgefordert worden.

Mit Schreiben des von der Beklagten beauftragen Rechtsanwalts vom xx.xx.20xx wird dann nochmals
jede Einstandspflicht abgelehnt.

Beweis: Schreiben des Rechtsanwalt Niggemann vom xx.xx.20xx (Anlage K10)

Die Genehmigung und der Auftrag zum Fallen wurden durch die Beklagte erteilt. Wir verweisen hierzu
auf ein Schreiben der Stadt Hamm vom xx.xx.20xx, wo u. a. bestatigt wurde, dass die Eigentimerin
des Grundsticks FinkstraRe 4 in Hamm am xx.xx.20xx vor Durchfihrung der FallmalRnahmen
telefonisch informiert wurde und auch spater die Kosten der Baumfallung Ubernommen hat. Das
kommt auch im Schreiben der Baumfallfirma vom xx.xx.20xx zum Ausdruck.

Beweis: Schreiben des Birgermeisters der Stadt Hamm vom xx.xx.20xx (Anlage K11),
Schreiben der Baumfallfirma vom xx.xx.20xx in Kopie (Anlage K12)

Eine Einstandspflicht der Beklagten ergibt sich insbesondere aus §§ 536a, 381 i. V. Mit § 278 BGB.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei. z%/wa/m

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)
IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99



Amtsgericht Schulungsstadt 4 Schulungsstadt, 18.02.2026

27 C 8/26

Verfligung

In Sachen

Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K. wg. Forderung

2.1.

Termin zur Guteverhandlung und fur den Fall des Nichterscheinens einer Partei oder Er-
folglosigkeit der Glteverhandlung unmittelbar anschlieBender friher erster Termin wird be-
stimmt auf

Wochentag und Datum Uhrzeit Zimmer/Etage/Gebaude

Sitzungssaal AG401, 4. Etage,

Dienstag, 02.06.2026 11:00 Uhr Schulungsstadt_3

Belehrungen

Schriftliche Erklarungen entbinden Sie nicht von der Pflicht zum Erscheinen im Termin. Wenn Sie
nicht erscheinen und auch keinen mit schriftlicher Vollmacht versehenen volljahrigen Familienangeho-
rigen oder einen anderen nach § 79 Abs. 2 ZPO zugelassenen Bevollmachtigten zum Termin entsen-
den, kann dies zum Verlust des Prozesses filhren. Gegen die nicht erschienene Partei kann auf An-
trag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen oder eine Entscheidung nach Aktenlage getroffen
werden (§§ 330 bis 331a, 251a ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Gerichtskosten
und die notwendigen Kosten der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Dies gilt auch dann, wenn schrift-
liche Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch erhoben werden. Diese Einwendungen
kann das Gericht nur beriicksichtigen, wenn sie im Termin vorgetragen werden. Aus dem Versaum-
nisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner der sdumigen Partei gegen diese die
Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Wird in dem vorstehend bezeichneten Verhandlungstermin ein neuer Termin verkiindet, so werden Sie
zu dem neuen Termin nicht mehr gesondert geladen. Sie mussen dann auch ohne Ladung erschei-
nen.

Eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgeschrieben.

An die beklagte Partei ergehen gemal §§ 271, 275, 277, 495, 496 ZPO die folgenden
Aufforderungen:

Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von

zwei Wochen
ab Zustellung dieser Verfugung schriftlich zu erwidern, wenn sie sich gegen die Klage ver-
teidigen will.

Belehrung gemaR §§ 277 Abs. 2, 296 Absatze 1 und 3 ZPO

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist beim Gericht ein-
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean-
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und
Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versaumt, ist jegliche Verteidigung abgeschnit-
ten und in dem Prozess wird nur auf der Grundlage des klagerischen Sachvortrags ent-
schieden werden. Die Klageerwiderung, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist, also ver-



- Seite 2 -

spatet eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert
oder wenn die Partei die Verspatung genltgend entschuldigt. Verspatete verzichtbare Ru-
gen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kdnnen nur bei gentgender Entschuldigung
der Verspatung zugelassen werden. Der Prozess kann also allein wegen einer Frist-
versaumnis verloren werden. Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag
bei Vorliegen erheblicher Grinde verlangert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlan-
gerung muss vor Fristablauf bei Gericht eingehen.Die beklagte Partei kann ihre Erklarung
auch zu Protokoll der Geschaftsstelle des Gerichts abgeben. Falls sie zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle eines anderen Amtsgerichts abgegeben wird, so muss das Protokoll inner-
halb der genannten Frist bei dem Amtsgericht Schulungsstadt 4 als Prozessgericht einge-
hen.

II. Wiedervorlage mit Eingang, spatestens zum Termin

Richter Schulungsstadt 4
Richterin am Amtsgericht



Zu4

27 C 8/26
Erledigungsvermerk
Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- 1 Beglaubigte Ab- formlos (elektr.)
machtigter des schrift der Verfii-
Kldgers: Andre- gung vom
as Stephan Her- 18.02.2026, Ladung
mann zum Termin vom

02.06.2026
Beklagte: Klara 1 Beglaubigte Ab- Klage zustellen (Post-
Sonnenberg schrift der Verfi- zustellungsauf-

gung vom trag)

18.02.2026, Ladung

zum Termin vom
02.06.2026

18.02.2026, AG4_Dozent, JSekr’in




Zu4

C 8/26 Termin am ...

Frau

Klara Sonnenberg
Hauptstralle 1
10827 Berlin

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralle 66/67
10823 Berlin


Katja Dittrich
X


X X X X X X

Foter 7257

Peter Post

Zu4




Rechtsanwalt Andireas Stepiran Hermanun

Willmanndamm 10
10827 Berlin
Telefon: 030 / 36442760

Sprechzeiten nach Vereinbarung

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin Nleln ZeiChen
(Bitte stets angeben)
Amtsgericht Schéneberg 666
Grunewaldstralle 66/67
. XX.XX.20XX
10823 Berlin SCH
Berlin, xx.xx.20xx

In dem Rechtsstreit
Dr. Schiermann ./. Sonnenberg

AZ: Cc8/26

nehme ich Bezug auf die Terminsladung vom . .20 und bitte héflichst und beantrage
den Termin zu verlegen.

Begriindung:

Aufgrund von zwei weiteren Terminen, ist es nicht méglich den Termin wahrzunehmen. Beide Ladungen
fluge ich abschriftlich fiir das Gericht bei. Bei einem der beiden Termine wurde bereits ein zuvor anberaumter
Termin verschoben.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

HHormann

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Vfg.

1. neuer Termin am xX.xx.20xx, 11 Uhr, gleicher Saal
2. Umladen
3. zum Termin

Richter Schulungsstadt
Datum: xx.xX.20xX

Berliner Sparkasse, Konto-Nr.123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)

IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99
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27 C 8/26 Erledigungsvermerk

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- 1 Beglaubigte Ab- formlos (elektr.)

machtigter des
Klagers: Andre-
as Stephan Her-
mann

schrift d. Terminsver-
fugung fir den Ter-
min vom 02.06.2026

Umladung

Beklagte: Klara
Sonnenberg

Beglaubigte Ab-
schrift d. Terminsver-
fugung fir den Ter-
min vom 02.06.2026

Umladung

Schriftsatz

vom KLV (Ter-

minsverle-

gungsantrag)

zustellen (Post-
zustellungsauf-
trag)

18.02.2026, AG4_Dozent, JSekr’in




Zub

C 8/26 Termin am ...

Frau

Klara Sonnenberg
Hauptstralle 1
10827 Berlin

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralle 66/67
10823 Berlin


Katja Dittrich
X


X X X X X X

Foter 7257

Peter Post

Zub




Az.: 27 C 8/26

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Schulungsstadt 4
am Dienstag, 16.06.2026 in Schulungsstadt

Gegenwirtig:

Richterin am Amtsgericht Richter Schulungsstadt 4

Justizsekretarin Name UdG
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

In Sachen

Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K.

erscheinen bei Aufruf der Sache:

Fir den Klager Herr Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann

die Beklagte

Klagervertreter Uberreicht eine Abtretungserklarung vom xx.xx.20xx.

Die Beklagte erhalt eine Kopie.

Die Beklagte erklart daraufhin, dass die Abtretung nicht Ianger bestritten werde.

Die Sach- und Rechtslage wird erortert.

Die Guteverhandlung blieb erfolglos. Es wird in die mindliche Verhandlung eingetreten.



Seite 2

Klagervertreter stellt den Antrag aus der Klageschrift vom xx.xx.20xx, Bl. 1 d.A.

Die Beklagte stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom xx.xx.20xx, Bl. xx d.A.

Am Schluss der Sitzung beschlossen und verkiindet:

Termin zur Verkundung einer Entscheidung wird anberaumt auf

notiert

Dienstag, xx.xx.20xx, 12:00 Uhr, Saal ...

Das personliche Erscheinen der Parteien ist nicht erforderlich.

Richter Schulungsstadt 4 Name UdG, JSekr’in
Richterin am Amtsgericht als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



Zu’

27 C 8/26
Erledigungsvermerk
Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift
Prozessbevoll- 1 formlos (elektr.)

machtigter des
Klagers: Andre-
as Stephan Her-
mann

Abschrift des Proto-
kolls vom 16.06.2026

Beklagte: Klara
Sonnenberg

Abschrift des Proto-
kolls vom 16.06.2026

formlos

18.02.2026, AG4_Dozent, JSekr’in




Az.: 27 C 8/26

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Schulungsstadt 4
am Dienstag, 07.07.2026 in Schulungsstadt

Gegenwirtig:

Richterin am Amtsgericht Richter Schulungsstadt 4

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In Sachen

Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K.

erscheinen bei Aufruf der Sache:

niemand.

Der Tenor des bei den Akten in vollstandig abgefasster Form befindlichen Urteils wird wie

folgt verkundet:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Richter Schulungsstadt 4
Richterin am Amtsgericht
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27 C 8/26
Erledigungsvermerk
Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift
Prozessbevoll- 1 formlos (elektr.)

machtigter des
Klagers: Andre-
as Stephan Her-
mann

Abschrift des Proto-
kolls vom 07.07.2026

Beklagte: Klara
Sonnenberg

Abschrift des Proto-
kolls vom 07.07.2026

formlos

18.02.2026, AG4_Dozent, JSekr’in




®

Amtsgericht Schu|ungsstadt 4 Beglaubigte Abschrift zugestellt an:
klagende Partei am xX.xxX.20xx
Az.: 27 C 8/26 beklagte Partei am xx.xx.20xXx

XX.XX.20xXx, Name UdG, JustizseKkretarin

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Dr. Klaus Schiermann, Schnellerstrale 1, 12439 Berlin
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 666

gegen

Klara Sonnenberg, HauptstralRe 1, 10827 Berlin
- Beklagte -

hat das Amitsgericht Schulungsstadt 4 durch die Richterin am Amtsgericht
Richter Schulungsstadt 4 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16.06.2026 fir Recht

erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Der Klager ist zusammen mit seiner Ehefrau, die die streitgegenstandlichen Anspriiche an ihn
abtrat, aufgrund eines Vertrages zum 01.01.19xx Pachter eines Grundstucks in der Finkstralle 4
in Einsfeld, die Beklagte ist Verpachterin. Der Klager errichtete 19xx auf seine Kosten dort einen
Lamellenzaun und ersetzte im April 20xx das Eingangstor. Am 02.01.20xx lie® der Nachbar Herr
Franz nach Einholung des Einverstandnisses der Beklagten auf dem Grundstlick eine Kiefer fal-
len. Die Beklagte lief3 in eigenem Auftrag am 07.01.20xx durch eine Fachfirma eine weitere Kie-
fer dort fallen. Der Klager teilte der Beklagten mit Schreiben vom 26.04.20xx mit, dass ihm

durch die Fallarbeiten Schaden entstanden seien. Mit Schreiben vom 12.12.20xx bezifferte der
Klager die Klageforderung und forderte den Ausgleich bis zum 06.01.20xx. Die Beklagte lehnte
dies ab. Der Klager mahnte erneut mit anwaltlichen Schreiben vom 01.03.20xx. Die Beklagte wei-

gerte sich mit Schreiben vom 07.03.20xx und anwaltlichem Schreiben vom 12.05.20xx.

Der Klager tragt vor, am 02.01.20xx sie die Kiefer mit Zustimmung und letztlich im Auftrag der Be-
klagten gefallt worden. Die Arbeiter des Baumfallunternehmens hatten, um mit ihnren Geratschaf-
ten auf das Grundstlick zu gelangen, das Eingangstor aufgebrochen und beschadigt. Am
07.01.20xx hatte der Nachbar Herr Franz Gber den Gartenzaun hinweg im Auftrag der Beklagten
den Baum stiickweise bis in Zaunhdhe abgesagt, durch herabfallende Aste sei dort der Lamellen-
zaun beschadigt worden. Der Klager tragt vor, ihm sei infolge der Beschadigung des Tors folgen-
der Schaden entstanden: Rechnung der Firma Kurt Wegner vom 01.09.20xx 211,28 €, An- und
Abfahrt zum Grundstiick am 27.08.20xx (Aufmaf} durch Firma Wegner) und am 01.09.20xx zur
Reparatur 95,04 €, Porto 4,40 €. Fur die Reparatur des Zaunes macht der Klager folgende Kos-
ten geltend: Reparatur des Lamellenzauns am 12.10.20xx der Firma Gartenzaun Einsfeld

GmbH 270,84 €, fir Material 13,58 €, fur An- und Abfahrt am 08.04.20xx, Akteneinsicht bei der
Stadtverwaltung, Rucksprache mit der Feuerwehr am 12.04.20xx und Prifung durch den Gutach-
ter Dr. Schilling, Beraumung des Grundsticks am 19.04.20xx und am 12.10.20xx fur die Zaunre-
paratur insgesamt 190,08 € und Porto von 2x 2,15 €. Auf die Auflistungen flur den geltend ge-
machten Aufwand des Klagers in Anlage K2a und K5 wird Bezug genommen. Sein Aufwand sei
erforderlich gewesen, um die Verantwortlichkeit fiir die Schaden festzustellen und die Reparatur-
arbeiten ausfuhren zu lassen. Auf die Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 23.07.20xx, auf den die
Beklagte Erklarungsfrist beantragt hat, sowie den Schriftsatz vom 30.05.20xx wird Bezug genom-

men.

10
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 789,52 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszins-

satz seit dem 01.12.20xx zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, Tor und Zaun stlinden wegen der Verbindung mit dem Grundstlick
nicht im Eigentum des Klagers. Der Klager habe den Sachverhalt nicht weiter ermitteln mas-
sen, wie sich aus seinem - unstreitigen - Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen

den Nachbarn Herrn Franz vom 10.01.20xx ergebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen In-

halt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist unbegrundet.

Dem Klager stehen wegen der Fallung der Kiefern am 02. und 07.01.20xx hinsichtlich des Tors
und des Zauns aus § 823 BGB oder § 280 BGB keine Anspriiche gegenlber der Beklagten zu.
Denn derartige Anspruche setzen voraus, dass das Eigentum des Klagers durch schuldhaftes
Verhalten der Beklagten beschadigt worden ist. Dies ist streitig. Der Klager hat nicht unter Be-
weisantritt dargelegt, dass Tor und Zaun - so wie von ihm behautet - beschadigt worden sind.
Auf den eingereichten Fotos lasst sich nicht erkennen, wann und wie es zu Schaden gekommen
ist. Ferner hatte es ihm oblegen, darzulegen und zu beweisen, dass ein Verhalten der Beklagten
zu den geltend gemachten Schaden gefihrt hat. Dies tat er nicht. Denn mit der Zustimmung,
die Kiefer am 02.01.20xx durch eine Fachfirma fallen zu lassen, hat die Beklagte nicht einer Be-
schadigung des Tors zugestimmt, noch ist ersichtlich, dass sie damit rechnen musste, dass es
infolge ihrer Erlaubnis zu einem derartigen Schaden kommen wurde. Soweit der Klager behaup-
tet, der Nachbar habe am 07.01.20xx im Auftrag der Beklagten Aste abgesagt, ist dies streitig
und von ihm nicht hinsichtlich der Auftragserteilung unter Beweis gestellt worden. Zudem ist
nicht erkennbar, dass die Beklagte, auch wenn sie ihre Einwilligung gegeben hatte, damit rech-

nen mussen, dass der Nachbar hierbei Schaden verursachen wirde.

11
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Schulungsstadt 4
Schulstralle 27
15645 Schulungsstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklédrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

12
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter Schulungsstadt 4
Richterin am Amtsgericht
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Amtsgericht Schulungsstadt 4 Schulungsstadt 4, 18.02.2026

27 C 8/26

Vermerk zum untrennbaren Verbinden

Folgende Dokumente wurden untrennbar miteinander verbunden:
- URT_07_07_2026_Allgemeines_Urteil.pdf/URT xx.xx.20xx Allgemeines Urteil
- Schnelltext.pdf/VERM Verkindungsvermerk

AG4_Dozent
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

Zu 13




Amtsgericht Schulungsstadt 4 Berlin, 18.02.2026

27 C 8/26

Vermerk:

Zum Dokument:
URT xx.xx.20xx Allgemeines Urteil (URT_07_07_2026_Allgemeines_Urteil.pdf)

Verkiindet am

XX.XX.20XX

AG4_Dozent
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Zu 13




Zu 13

27 C 8/26
Erledigungsvermerk
Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift
Prozessbevoll- Hinweise zur zustellen (elek-

machtigter des
Klagers: Andre-
as Stephan Her-
mann

1 Beglaubigte Ab-
schrift des Urteils
vom 07.07.2026

Sicherheitsleis- |tronisches EB)

tung

Beklagte: Klara
Sonnenberg

1 Beglaubigte Ab-
schrift des Urteils
vom 07.07.2026

Hinweise zur zustellen (Post-
Sicherheitsleis- |zustellungsauf-

tung

trag)

18.02.2026, AG4_Dozent, JSekr’in




Geschaftszeichen:

C 8/26

Amtsgericht Berlin Schéneberg

In Sachen

Empfangsbekenntnis

Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K. wg. Forderung

XX.XX.20xX
SCH

bin ich zur Entgegennahme legitimiert und habe heute als elektronische(s) Dokument(e) erhalten:

Zu 13

Nr. Typ Datum des Schreibens Anzeigename
1 Zustelldokument Anschreiben zustellen
2 Zustelldokument eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom xx.xx.20xx
Datum:
XX.XX.20XX

Zustellungsempfinger oder Zustellungsempfangerin:

Andreas Hermann (Unterzeichner/in)

Geschéftszeichen: 666

Andreas Hermann (Zustellungsempféanger/in)

NachrichtenlID der Justiz:

a26d205e0f304838b4ad8dd5aa7ael7a




Zu 13

C 8/26 Urteil

Frau

Klara Sonnenberg
Hauptstralle 1
10827 Berlin

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralle 66/67
10823 Berlin


Katja Dittrich
X


X X X X X X

Foter 7257

Peter Post

Zu 13




Amtsgericht Schulungsstadt 4

27 C 8/26

Verfliigung:

1. Vermerk: Kosten gedeckt, sieche SKR (bis Seite 13 d.A.)
2. Weglegen (20xx)

AG4 _Dozent
Justizsekretarin

Berlin, 18.02.2026
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Amtsgericht Schulungsstadt 4

Aktenzeichen: 27 C 8/26
Kurzrubrum: Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K. wg. Forderung
Abrechnungsname: F Vorschussanforderung (Anforderung durch KEJ) 26.01.2026

Diese Abrechnung ist abschlielRend freigegeben worden. Sie bedarf keiner Zweitfreigabe.

Tatbest. |Langtext Faktor/ |Wert Betrag Status Dz* |DG**
Anzahl ((EUR) (EUR) Bemerkung
1210 Verfahren im Allge- 3,0 789,52 183,00 | aktiv nein |[nein
meinen (KV-GKG GKG ab
1210) 01.06.2025

* DZ = Direktzuweisung des Tatbestandes ** DG = bei dem Tatbestand handelt es sich um durchlaufendes Geld

Gesamtbetrag:

183,00

Kostenschuldner:

Alternativer Rechnungsempfanger:

Anteil am zu verteilenden Betrag 1/1:
Endbetrag:

Kasseninformationen
Einforderungsart/Datensatzkennung:
Status:

Rechnungsnummer:
Weitere Kostenschuldner:
Zahlungsanzeige:

Klager Klaus Dr. Schiermann
Schnellerstralle 1, 12439 Berlin, D
Prozessbevollmachtigter Andreas Stephan Hermann
Willmanndamm 10, 10827 Berlin, D, GZ: 666

183,00

183,00

FV 31 Kostennachricht - Kasse -

Erstfreigabe am 26.01.2026 durch AG4_Dozent,
JSekr’in

843020002828

nicht vorhanden

angefordert

Erstfreigabe am 26.01.2026

AG4_Dozent, JSekr’in
Kostenbeamtin

Ausdruck durch: AG4_Dozent, JSekr’in
Datum Ausdruck: 26.01.2026 06:22:45 Uhr

Zweitfreigabe NICHT ERFORDERLICH

Verfiigung

1. Kosten gedeckt mit ZA Kosten BI. 2
2. Fr. Richterin

XX.XX.20xXx, Schmidt




Kosteneinziehungsstelle
der Justiz

Wenn der Betrag zum Soll steht, bitte diese Zah-
lungsanzeige sofort an die Kosteneinziehungsstelle
der Justiz zurtickgeben unter Angabe der Sollbuch-
nummer!

Als Datum ist der Tag der Buchung angegeben.

Den Einzahlungstag teilt die Kosteneinziehungsstelle
der Justiz nur auf besondere Riickfrage mit.
XX.XX.20X Maschinell hergestellte Zahlungsanzeigen bedirfen
Sch keiner Unterschrift.
Amtsgericht Schoneberg
Zahlungsanzeige
tiber die Einzahlung von Gebiihren und Strafen
. WEG Betrag
Datum Einzahlerangaben ‘ BEH. ‘ EGSTA-NTr. ’ EURO
xx.xx.20xx  Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann
C 8/26 SB | 52145874
Dr. Schiermann ./. Sonnenberg 183,00

Kosten erfordert Kosten BI. 1




Amtsgericht Schulungsstadt 4
Aktenzeichen: 27 C 8/26
Kurzrubrum:
Abrechnungsname:

Schiermann, K. ./. Sonnenberg, K. wg. Forderung
F Schlusskostenrechnung 18.02.2026

Diese Abrechnung ist abschliel’end freigegeben worden. Sie bedarf keiner Zweitfreigabe.

Tatbest. |Langtext Faktor/ |Wert Betrag Status Dz* |DG**
Anzahl ((EUR) (EUR) Bemerkung
1210 Verfahren im Allge- 3,0 789,52 183,00 | aktiv nein |[nein
meinen (KV-GKG GKG ab
1210) 01.06.2025

* DZ = Direktzuweisung des Tatbestandes

Gesamtbetrag:

183,00

** DG = bei dem Tatbestand handelt es sich um durchlaufendes Geld

Kostenschuldner:

Anteil am zu verteilenden Betrag 1/1:
- Zahlungen / Sollstellungen:

= Restbetrag:

Endbetrag:

Kasseninformationen
Einforderungsart/Datensatzkennung:
Status:

Klager Dr. Klaus Schiermann
Schnellerstrale 1, 12439 Berlin
183,00
183,00
0,00
0,00

----- keine Ubermittlung

Erstfreigabe am 18.02.2026 durch AG4_Dozent,

JSekr’

in

Kostenschuldner:

Anteil am zu verteilenden Betrag 0/1:
Endbetrag:

Kasseninformationen
Einforderungsart/Datensatzkennung:
Status:

Beklagte Klara Sonnenberg

Hauptstralie 1, 10827 Berlin
0,00
0,00

----- keine Ubermittlung

Erstfreigabe am 18.02.2026 durch AG4_Dozent,

JSekr’

in

Erstfreigabe am 18.02.2026

AG4_Dozent, JSekr’in
Kostenbeamtin

Ausdruck durch: AG4_Dozent, JSekr’in
Datum Ausdruck: 18.02.2026 08:04:31 Uhr

Zweitfreigabe NICHT ERFORDERLICH
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