i[smioe Justizprifungsamt Berlin?  ja — nein

Zeitgeschichtiich wertvoll?  ja — nein

JPA iibersandt BI.

Zahlkarte Nr. Ausgefilllt am

Unterschrift

AG

Le

Amtsgericht

Kléger/in:

Biirgerlicher Rechtsstreit

mit — ohne bewilligt BI.
RA BI.
angezeigt Bl.
mit — ohne bewilligt BI.
RA BI.
angezeigt Bl.
Wert:
Bl
Urteile BI.
Weggelegt 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit

Aufzubewahren bis 20

Aufgabenheft

geschaftsstellenmaBige Bearbeitung
- Amtsgericht -

allgemeine ~ Gehen Sie davon aus, dass alle Ausdrucke
Hinweise: einseitig erfolgt sind.
~ Setzen Sie anzufertigende Verfigungen bzw.
Vermerke — wenn der jeweilige Ausdruck hier
fehlt — auf die jeweilige Aufgabenseite.
~ Zeigen Sie alle Ergebnisse hinsichtlich der

forumS™R-Eintragungen dem Dozenten
(z. B. Stammdatenblatt, Kostenrechnungen ...)

~ Gehen Sie davon aus, dass der Richter/
Rechtspfleger alle Verfugungen, Beschliis-
se und Urteile unterschrieben hat

Ausbildung allgemeiner Justizdienst
Stand: 12.2024
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3/xx - Eingang der Abgabeverfiigung

Amtsgericht Wedding Mahnsache: Olaf Rodak

- zentrales Mahngericht -

Berlin-Brandenburg gegen: Jan Nolte

Brunnenplatz 1

13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-1234567-0-0
Abgabeverfiigung Vom: XX.XX.20XX

Amtsgericht Schoneberg
Amtsgericht Schoneberg Eing. 30¢xx.20xx

- Zivilabteilung - ___KM__AK.___Anl
10820 Berlin

In obiger Sache erhalten Sie einen Aktenausdruck gem. § 696 Abs. 2 ZPO. Fir folgenden
Antragsgegner liegen die Voraussetzungen zur Abgabe des Verfahrens nach Widerspruch
vor:

Jan Nolte

Wegen dieses Antragsgegners wird der Rechtsstreit zur Durchfiihrung des streitigen
Verfahrens von Amts wegen abgegeben.

Rechtspfleger

Hinweise:
- Bitte senden Sie die auf der letzten Seite vorbereitete Ubernahmebestétigung zuriick.
- Geschéftszeichen des Antragstellers/Prozessbevollmachtigten 777 — Bitte bei
Schreiben an diese Partei/en angeben

Am 09.11.20xx wurde ein
Mahnbescheid
erlassen, der dem Antragsgegner am 12.11.20xx mit folgendem Inhalt zugestellt wurde:

Antragsteller:

Herr Olaf Rodak Prozessbevollmachtigter:

Schnellerstrae 112 Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann

12345 Berlin Willmanndamm 10, 10827 Berlin
Geschéftsz.: 777

Antragsgegner:
Herrn

Jan Nolte
Nordseestralle 12
10823 Berlin

cz/

Amtsgericht Wedding Mahnsache: Olaf Rodak

- zentrales Mahngericht -

Berlin-Brandenburg gegen: Jan Nolte
Brunnenplatz 1

13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-1234567-0-0

Abgabeverfiigung vom: xx.xx.20Xx

|. Hauptforderung:
Il. Kosten:
lll. Nebenforderungen:
V. Zinsen:
Summe: ... €

Kosten: (Streitwert: 708,10 €)
1. Gerichtskosten
2. Kosten des Antragstellers:
3. Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandskosten: ...
Gesamtkosten: ... €

Als Prozessgericht, an das im Falle des Widerspruchs das Verfahren abgegeben wird, ist
benannt: Amtsgericht Schoneberg — Zivilabteilung — 10823 Berlin

Rechtspfleger Gerichtssiegel

Verfahrensablauf:

09.11.20xx:  Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids eingegangen ...
09.11.20xx:  Mahnbescheid erlassen

09.11.20xx:  Ausfertigung des Mahnbescheides zur Zustellung abgesandt an ...

12.11.20xx:  Zahlungseingang (Zahlungsanzeige) Haraan*36,00 €

15.11.20xx:  Widerspruch eingegangen ...

16.11.20xx:  Zustellungsurkunde eingegangen
Zustelldatum: 12.11.20xx



Arbeitsauftrag:

Amtsgericht Wedding Mahnsache: Olaf Rodak . . " .
- zentrales Mahngericht - Bei Ihnen geht die Abgabeverfligung ein.
Berlin-Brandenburg gegen: Jan Nolte
Bi latz 1 .. . . g . . . . . .
13343 Bertin GeschNr: 123456700 a) Fiihren Sie die Tatigkeiten, die bei einem Eingang eines
Abgabeveriigund VI rios Tk Schriftsatzes (Abgabeverfligung) anfallen, aus!
Gerichtskostenrechnung b) Beschriften Sie den Aktendeckel!
Gebiihr (§§ 3,34, Nr. 1100 KV GKG)
(Wert: 708,10 €) 36,00 € c) Tragen Sie die Beteiligten in forumS™R ein! Rufen Sie das
Gebiihr (§§ 3, 34, Nr. 1210 KV GKG)
(Wert: 708,10 €) 138,00 € Stammdatenblatt auf!
Gesamtkosten: 174,00 € . . . . . STAR
gezahit: 174,00 € d) Erganzen Sie alle notwendigen Eintragungen in forum='"~I
Restbetrag: 0,00 €

e) Erstellen Sie alle notwendigen Verfiugungen und Vermerke!
Bisher sind Zustellungsauslagen (KV9002) in Hohe von 3,50 € angefallen.

Anzahi der Zustellungen: 1 f) Geben Sie an, wo die Schriftsatze bzw. erstellten Ausdrucke in
Hi is:

Gebiihr (55 3, 34, Nr. 1210 KV GKG) der Akte abgeheftet werden!

(Wert: 708,10 €) 138,00 € . . . . .
vom Aniragstelier-angefordent und gezant. g) Setzen Sie alle notwendigen Fristen in der Akte und in
............................................ o forumSTARI

h) Was geschieht nunmehr mit der Akte?



Termine 3 i i
Justizpriifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift

Von der Vernichtung sind auszuschlieRen BI.

Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG

JPA iibersandt Bl. LG Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf beztigliche Vermerke BI.

Amtsgericht

Kostenrechnung BI.

Gemaf der Kostenverfligung gepruft

o - = bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten
Biirgerlicher Rechtsstreit
Klager/in:
Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevoliméchtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Beklagte/r:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevollméachtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Wert:
Wertfestsetzung BI.
Urteile BI.
Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit




4/xx - Eingang der Abgabeverfiigung

Amtsgericht Wedding Mahnsache: Strom GmbH
- zentrales Mahngericht -
Berlin-Brandenburg gegen: Sven Schumann
Amtsgericht Wedding Mahnsache: Strom GmbH Brunnenplatz 1
- zentrales Mahngericht - 13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-3456789-0-9
Berlin-Brandenburg gegen: Sven Schumann
Brunnenplatz 1 Abgabeverfiigung vom: 30.01.20
13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-3456789-0-9
Abgabeverfiigung vom: 30.01.20xx i, Kauptforisnng:
= Il. Kosten:
Amtageioht SchOrisherg 11l. Nebenforderungen:
Amtsgericht Schéneberg - Zivilabteilung - Eing. xx.xx.20Xx IV. Zinsen:
10820 Berlin Summe: ... €
_ KM___Akt.___Anl

In obiger Sache erhalten Sie einen Aktenuucuiuve yei. g3 + vy, voo Abs. 2 ZPO. Fir
folgenden Antragsgegner hat E i n's p ru ¢ h eingelegt:
Kosten: (Streitwert: 747,71 €)
Sven Schumann 1. Gerichtskosten
2. Kosten des Antragstellers:

. 3. Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandskosten: ...
Wegen dieses Antragsgegners wird der Rechtsstreit zur Durchfiilhrung des streitigen

mtkosten: ...
Verfahrens von Amts wegen abgegeben. Gesamtkoste €

Als Prozessgericht, an das im Falle des Widerspruchs das Verfahren abgegeben wird, ist

h.;echtspﬂeger benannt: Amtsgericht Schéneberg — Zivilabteilung — 10820 Berlin

Hinweise:
- Bitte senden Sie die auf der letzten Seite vorbereitete Ubernahmebestatigung zuriick. Rechtspfleger Gerichtssiegel
- Geschéaftszeichen des Antrag: s/Pr bevollmachtigten 999 — Bitte bei

Schreiben an diese Partei/en angeben

Am 11.01.20xx wurde aufgrund des am 06.12.20xx erlassenen und am 08.12.20xx
zugestellten Mahnbescheids

Verfahrensablauf:

05.12.20xx:  Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids eingegangen ...

06.12.20xx: Mahnbescheid erlassen

06.12.20xx:  Ausfertigung des Mahnbescheides zur Zustellung abgesandt an ... ...
14.12.20xx:  Zustellungsurkunde eingegangen

Vollstreckungsbescheid
erlassen, der dem Antragsgegner am 23.12.20, mit folgendem Inhalt zugestelit wurde:

Antragsteller:

Strom GmbH Prozessbevollméachtigter: Zustelldatum: 08.12.20xx
vertreten d. d. Geschaftsfiihrer Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann
FriedensstraRe 105 Willmanndamm 10, 10827 Berlin 20.12.20xx:  Zahlungseingang (Zahlungsanzeige) HHTIITR36,00 €
12345 Berlin Geschaftsz.: 999
20.12.20xx: Vollstreckungsbescheid erlassen
Antragsgegner: 24.12.20xx:  Zustellungsurkunde eingegangen
Herrn Zustelldatum: 23.12.20xx

Sven Schumann
StierstraRe 3 10823 Berlin

27.12.20xx:  Einspruch eingegangen ...
c4/




Amtsgericht Wedding Mahnsache: Strom GmbH

- zentrales Mahngericht -

Berlin-Brandenburg gegen: Sven Schumann
Brunnenplatz 1

13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-3456789-0-9
Abgabeverfigung vom: 30.01.20xx

Gerichtskostenrechnung
Gebiihr (§§ 3,34, Nr. 1100 KV GKG)

(Wert: 747,71 €) 36,00 €
Gesamtkosten: 36,00 €
Restbetrag: 0,00 €

Arbeitsauftraq:
Bei Ihnen geht die Abgabeverfligung ein.

a)

b)

c)

Fihren Sie die Téatigkeiten, die bei einem Eingang eines
Schriftsatzes (Abgabeverfliigung) anfallen, aus!

Beschriften Sie den Aktendeckel!

Tragen Sie die Beteiligten in forumS™R ein! Rufen Sie das
Stammdatenblatt auf!

Erganzen Sie alle notwendigen Eintragungen in forumS™R|
Erstellen Sie alle notwendigen Verfugungen und Vermerke!
Geben Sie an, wo die Schriftsatze bzw. erstellten Ausdrucke in
der Akte abgeheftet werden!

Welche Besonderheit ergibt sich bei der Foliierung einer von
Ihnen erstellten Verfugung?

Setzen Sie alle notwendigen Fristen in der Akte und in
forumS™R|

Was geschieht nunmehr mit der Akte?



Termine 3 i i
Justizpriifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift

Von der Vernichtung sind auszuschlieRen BI.

Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG

JPA iibersandt Bl. LG Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf beztigliche Vermerke BI.

Amtsgericht

Kostenrechnung BI.

Gemaf der Kostenverfligung gepruft

o - = bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten
Biirgerlicher Rechtsstreit
Klager/in:
Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevoliméchtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Beklagte/r:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevollméachtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Wert:
Wertfestsetzung BI.
Urteile BI.
Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit




3/22 - schriftliches Vorverfahren - Seite 2 -

Amtsgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, . .20 oder wenn die Partei die Verspatung geniigend entschuldigt. Verspatete verzichtbare Rii-

gen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, konnen nur bei genligender Entschuldigung
C 322 der Verspatung zugelassen werden.

Verfiigung Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversdumnis verloren werden.
Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde
verlangert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei

In Sachen Gericht eingehen. Die beklagte Partei kann ihre Erklarung auch zu Protokoll der Geschafts-
stelle des Gerichts abgeben. Falls dies bei einem anderen Amtsgericht geschieht, muss

Wohn GmbH /. Moll, A. das Protokoll innerhalb der Frist beim Prozessgericht eingehen.

2.3. Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgeschrieben.

I Aufforderungen, Anordnungen und Hinweise
1. Es wird ein schriftliches Vorverfahren durchgefiihrt. . Wiedervorlage 1 Woche nach Fristablauf

2. Andie beklagte Partei ergehen gemaR § 276 ZPO folgende Aufforderungen:

Richter Schulungsstadt

2.1. Die beklagte Partei hat die Absicht der Verteidigung binnen einer " :
Richter am Amtsgericht

Notfrist von zwei Wochen

ab Zustellung der Klageschrift schriftlich anzuzeigen.

Belehrungen:

Die Frist kann nicht verlangert werden und ist nur dann gewahrt, wenn die Anzeige inner- H .
halb der Frist bei Gericht eingeht. Geht sie nicht innerhalb der Frist ein, kann dies zu ei- Arbeltsantraq =
nem Verlust des Prozesses fiihren. Das Gericht kann auf Antrag der Gegenpartei ein Ver-

saumnisurteil erlassen (§ 331 ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Ge- a) Fiihren Sie die Vel'fug ung aus!
richtskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Aus
dem Versaumnisurteil kann der Gegner der sdumigen Partei gegen diese die Zwangsvoll- b) We|Cher besondere Vermerk muss an dem AktendeCkel hier

streckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).
Erklart die Beklagtenpartei, dass sie den Klageanspruch ganz oder teilweise anerkenne,

0 wird sie ohne miindliche Verhandiung dem Anerkenntnis gemaR verurteilt werden; bei ei- vermerkt werden?
nem vollstandigen Anerkenntnis wiirden nicht drei Gerichtsgebiihren, sondern nur eine Ge-
L c) Worauf missen Sie bei der Foliierung achten?
2.2. Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von . . . . .
zwei Wochen d) Setzen Sie alle notwendigen Fristen in der Akte und in
nach Ablauf der oben genannten Notfrist schriftlich zu erwidern, wenn sie sich gegen die STAR
Klage verteidigen will. forum !
Belehrung gemaR §§ 277 Abs. 2, 296 Absétze 1 und 3 ZPO: i i 2
Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein- e) Was geSCh Ieht nun mehr mit der Akte )
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean- . . . . .
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und f) Erstellen Sie die Verfugung gemafS Verfugungssammlung!

Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versaumt, ist jegliche Verteidigung abgeschnit-
ten und in dem Prozess wird nur auf der Grundlage des klagerischen Sachvortrags ent-
schieden werden. Die Klageerwiderung, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist, also ver-
spatet, eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert



A

5/22 - schriftliches Vorverfahren

icht Schulung: df Schulungsstadt, xx.xx.20xx

C 5/22

Verfiigung

In Sachen

Schmidt, U. ./. Muth Versicherung KG

2.

2.

1.

N

Aufforderungen, Anordnungen und Hinweise
Es wird ein schriftliches Vorverfahren durchgefiihrt.
An die beklagte Partei ergehen gemaR § 276 ZPO folgende Aufforderungen:

Die beklagte Partei hat die Absicht der Verteidigung binnen einer
Notfrist von zwei Wochen

ab Zustellung der Klageschrift schriftlich anzuzeigen.

Belehrungen:

Die Frist kann nicht verlangert werden und ist nur dann gewahrt, wenn die Anzeige inner-
halb der Frist bei Gericht eingeht. Geht sie nicht innerhalb der Frist ein, kann dies zu ei-
nem Verlust des Prozesses fiihren. Das Gericht kann auf Antrag der Gegenpartei ein Ver-
saumnisurteil erlassen (§ 331 ZPO); in diesem Fall hat die sdumige Partei auch die Ge-
richtskosten und die notwendigen Auslagen der Gegenseite zu tragen (§ 91 ZPO). Aus
dem Versaumnisurteil kann der Gegner der saumigen Partei gegen diese die Zwangsvoll-
streckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO).

Erklart die Beklagtenpartei, dass sie den Klageanspruch ganz oder teilweise anerkenne,
so wird sie ohne miindliche Verhandlung dem Anerkenntnis gemaR verurteilt werden; bei ei-
nem vollstandigen Anerkenntnis wiirden nicht drei Gerichtsgebiihren, sondern nur eine Ge-
richtsgebtihr anfallen.

. Sie hat auf das Klagevorbringen innerhalb von

zwei Wochen

nach Ablauf der oben genannten Notfrist schriftlich zu erwidern, wenn sie sich gegen die
Klage verteidigen will.

Belehrung gemaR §§ 277 Abs. 2, 296 Absitze 1 und 3 ZPO:

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Erwiderung vor Ablauf der Frist bei Gericht ein-
geht. Die beklagte Partei kann sich nur bis zum Ablauf dieser Frist gegen den Klagean-
spruch verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und
Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versaumt, ist jegliche Verteidigung abgeschnit-
ten und in dem Prozess wird nur auf der Grundlage des klagerischen Sachvortrags ent-
schieden werden. Die Klageerwiderung, die erst nach Ablauf der gesetzten Frist, also ver-
spatet, eingeht, wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert

23.

- Seite 2 -

oder wenn die Partei die Verspatung geniigend entschuldigt. Verspatete verzichtbare
Riigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kénnen nur bei geniigender
Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen einer Fristversaumnis verloren werden.

Die oben gesetzte Frist kann ausnahmsweise auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde
verlangert werden. Der schriftliche Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei
Gericht eingehen. Die beklagte Partei kann ihre Erklarung auch zu Protokoll der
Geschaftsstelle des Gerichts abgeben. Falls dies bei einem anderen Amtsgericht
geschieht, muss das Protokoll innerhalb der Frist beim Prozessgericht eingehen.

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgeschrieben.

GemaR § 139 ZPO wird auf Folgendes hingewi B

Der Klager wird darauf hingewiesen, dass

Wiedervorlage 1 Woche nach Fristablauf

Richter Schulungsstadt
Richter am Amtsgericht

Arbeitsauftraq:
a) Fuhren Sie die Verfigung aus!
b) Worauf mussen Sie bei der Foliierung achten?
c) Setzen Sie alle notwendigen Fristen in der Akte und in

d)

forumS™R|

Was geschieht nunmehr mit der Akte?

Erstellen Sie die Verfigung gemaf Verfigungssammlung!

10



Eingang der Zustellnachweise

Bei Ihnen gehen die Zustellnachweise in den Akten:
~ 3/22
~ 5/22

Arbeitsauftraq:

a) Prasentieren Sie die Zustellnachweise? Nennen Sie die
entsprechende Vorschrift!

b) Benennen Sie die Tatigkeiten der aktenmafligen Bearbeitung!

c) Welche Frist setzen Sie nun?

d) Was geschieht nunmehr mit der Akte?

3/22 - Fristablauf, Vorbereitung des VU

Heute ist der Tag, an dem im Verfahren 3/22 die richterliche Frist hin-

sichtlich des schriftlichen Vorverfahrens endet!

Arbeitsauftrag:

a) Suchen Sie alle Verfahren in forumS™R heraus, die heute
Fristablauf haben!

b) Bereiten Sie das VU vor!

¢) Was missen Sie hinsichtlich der Frist veranlassen?

d) Wer erhalt die Akte nunmehr?

3/22 - VU
Der Richter steht an lhrem Schreibtisch und Ubergibt Ihnen die Akte

mit dem unterschriebenen Versaumnisurteil.

Arbeitsauftraq:
a) Welchen Vermerk missen Sie zu diesem Zeitpunkt auf das

Urteil setzen?

b) Erstellen Sie diesen Vermerk!

c) Was missen Sie vor Expedition des Urteils in forumS™R
veranlassen?

d) Nehmen Sie die aktenmaRige Bearbeitung vor! Notieren Sie
auf dem Aktendeckel nur die hier maf3geblichen Eintragungen
vor! Gehen Sie davon aus, dass die letzte foliierte Seite die
Nummer 6 hat.

e) Welches besondere Heft mussen Sie hier anlegen?

f) Erstellen Sie die Expeditionsverfiigung fur ein VU und flhren
Sie die Verfigung aus!

Gehen Sie davon aus, dass einige Tage spater die Zustellnachweise
eingehen.

g) Nehmen Sie die aktenmaRige Bearbeitung des Zustellnach-
weises vor.

h) Welchen Vermerk mussen Sie nun auf das VU setzen?
Erstellen Sie diesen Vermerk!

i)  Welche Frist muss notiert werden!

11



Termine 3 i i
Justizpriifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift
Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG
JPA iibersandt Bl. L

Amtsgericht

Biirgerlicher Rechtsstreit

Klager/in:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevoliméchtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Beklagte/r:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt Bl.
Prozessbevollméachtigte/r: RA Vollmacht BI.
angezeigt BI.
Wert:
Wertfestsetzung BI.
Urteile BI.
Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit

Von der Vernichtung sind auszuschlieRen BI.

Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf beztigliche Vermerke BI.

Kostenrechnung BI.

Gemaf der Kostenverfligung gepruft

bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten

Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.
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5/22 - AU

Im Dezernat liegt die Akte 5/22. Darin befindet sich ein Anerkennt-

nisurteil.

Arbeitsauftraq:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Welchen Vermerk mussen Sie auf das Urteil setzen? Nennen
Sie die gesetzliche Bestimmung!

Nennen Sie den Zeitpunkt, an dem Sie diesen Vermerk setzen!
Welche Beschriftungen missen auf dem Aktendeckel
vorgenommen werden?

Welches besondere Heft miissen Sie anlegen?

Erstellen Sie die Expeditionsverfugung fur ein AU und fuhren
Sie die Verfugung aus!

Wo wird die SKR abgeheftet? Wie wird diese foliiert? Muss

diese im Innenaktendeckel notiert werden?

Gehen Sie davon aus, dass einige Tage spater die Zustellnachweise

eingehen.

g)

h)

Nehmen Sie die aktenmalige Bearbeitung des Zustellnach-
weises vor.

Setzen Sie die entsprechende Frist!

15/22 - Streitverkiindung

Priifungsvermerk vom . .20 . s Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: 3 20, :  Ubr
Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.déw.93Rs-d9393-e9d062-d30-€i93
Aktenzeichen des Absenders: 1515

Empfanger: Amtsgericht Schéneberg

Aktenzeichen des Empfangers: C 15/22

Betreff der Nachricht:
Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308R230323039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format

Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
[Aniagepdf | pdf | nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer XX.XX.20XX, %

(4928349058029385902348) XXXXXX Integritat

xjustiz_nachricht_xml | xml nein
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Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann

Willmanndamm 10
10827 Berlin

Telefon: 030 / 36442760
P iten nach Vereil ung

Mein Zeichen
(Bitte stets angeben)
1515

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralle 66/67
10823 Berlin

Berlin, xx.xx.20xx

In Sachen
Immobilien GbR ./. Linke

AZ:_____C15/22
verkiindet die Klagerin
Herrn Karl Steffens, Gartenstrae 1, 12345 Berlin
den Streit mit der Aufforderung, dem Rechtsstreit auf Seiten der Klagerin beizutreten.

Zur Begriindung sowie zur Klageerwiderung trage ich Folgendes vor:

Die Einwendungen gegen die Klageforderung sind nicht stichhaltig.

Klagerin ist die Immobilien 1 GbR. Diese ist ausweichlich des Vertriebsalleinauftrages auch
Auftragnehmer, und zwar sowohl ausweichlich des Rubrums des Vertrages als auch nach der Angabe
unter der Unterschrift auf S. 3.

Wer den Vertrag K1 fiir die Klagerin unterzeichnet hat, ist unerheblich, weil fiir den Vertrag keine
Schriftform erforderlich ist und weil die Klagerin den Vertragsabschluss spatestens mit der
Klageerhebung genehmigt hat. Ungeachtet dessen wird die Klagerin noch erganzend vorgetragen,
wer den Vertrag fiir die Klagerin unterzeichnet hat.

Ob der Streitverkiindete auBerhalb seiner Vollmacht gehandelt hat, ist fir den Rechtsstreit
unerheblich.

Ausweislich der Bestellungsurkunde des Amtsgerichts Schoneberg vom xx.xx.20xx gehorten zum
Aufgabenkreis Karl Steffens die Immobilienangelegenheiten. GemaR § 1902 BGB vertritt der Betreuer
in seinem Aufgabenkreis den Betreuten gerichtlich und auRergerichtlich. Da es sich vorliegend um
eine Immobilienangelegenheit handelt, war der Betreuer Karl Steffens vertretungsberechtigt.
Ungeachtet dessen hat der Betreuer den Abschluss des Vertrages auch mit dem Beklagten
abgestimmt, wie er mit Schreiben vom xx.xx.20xx ausfiihrt.

Beweis: Zeugnis Herrn Karl Steffens, Gartenstrae 1, 12345 Berlin

Geschaftsunfahigkeit ist fiir die Anordnung der Betreuung nicht erforderlich.

Die Klagerin bestreitet, dass der Beklagte gegeniiber dem Streitverkiindeten ausdriicklich erklart
haben soll, dass er einen Auftrag fiir eine vom Streitverkiindeten ausgesuchte Maklerfirma nicht wolle
und dass er langst selbst eine Kauferin gefunden habe.

Herr Heiko Schmidt ist bei der Klagerin als Makler beschaftig

Zu den in § 6 Ziffer 2 des Vertrages genannten Arbeitsstunden gehdren auch An- und Abfahrten. Herr
Heiko Schmidt hat fiir die Objektaufnahme mit An- und Abfahrt 130 Minuten benétigt.

Bei den in Bezug genommenen Anlagen zum Schreiben vom xx.xx.20xx handelt es sich um
Zeitausschnitte und um die bei www.immonet.de aufgegebene Anzeige. Es ist prozessual nicht
erforderlich, diese Inhalte schriftsatzlich zu wiederholen. Die Klagerin hat drei Anzeigen in der Berliner
Morgenpost zum Preis von je 50,15 € netto aufgegeben und das Haus ferner auf der internen
Mietplattform www.immonet.de fiir acht Wochen namlich vom xx.xx.20xx bis xx.xx.20xx, inseriert und
dafiir 41,97 € netto fir den Beklagten verauslagt.

Wegen der einzelnen Tétigkeiten der Klagerin (iberreichen wir erganzend den Computerausdruck der
Klagerin (Anlage K7).

Rechsanwalt Andieasy Stepihan Hermann

Das Festhalten und die Angabe von Uhrzeiten ist weder vereinbart noch erforderlich. Die
aufgewendeten Zeiten hat die Klagerin bereits unter Beweis gestellt.

Die Besprechung mit Herrn Tisch hat am xx.xx.20xx stattgefunden. Das Gesprach hatte das Ziel,
einen Vertragsabschluss mit Herrn Tisch herbeizufiihren. Es hat sich mithin um Verkaufsverhand-
lungen gehandelt, die gemaR § 4 des Vertrages zu den Aufgaben des Maklers gehdrten und geman
§ 6 Ziffer 2 des Vertrages der Aufwand zu vergten ist.

Die Kosten fiir den Grundbuchauszug in Hohe von 21,95 € netto ergeben sich aus der Rechnung des
Notars Tim Liebvoll vom xx.xx.20xx (Anlage K8).

Diese Kosten hat die Klagerin fiir den Beklagten verauslagt.

Beweis: Zeugnis des Herrn Heiko Schmidt.

Die Klagerin kann nicht selbst einen Grundbuchauszug ziehen.

Die Klagerin hat das vorgelegte Exposé an 38 Interessenten versandt.

Herr Karl Steffens hat die Kiindigung vom xx.xx.20xx erkennbar nicht in eigenem Namen, sondern im
Namen des Beklagten erklart. GemaR § 164 Abs. 1 S. 2 BGB ist eine ausdriickliche Erklarung im
Namen des Vertretenen nicht erforderlich. Vorliegend ergibt die ausdriicklich im Namen des Beklagten
erfolgte Auftragserteilung, dass auch die Kiindigung im Namen des Beklagten erklart wird.

Der Hinweis des Beklagten auf BGH NJW 1991, 1679 liegt neben der Sache. Dort ging es um die
Frage, ob eine Klausel in AGB wirksam ist, nach welcher der Kunde im Rahmen eines Alleinauftrages
kein Eigengeschaft abschlieBen darf, ohne provisionspflichtig zu werden. Die Zulassigkeit eines
Alleinauftrages ergibt sich aus § 652 Abs. 1 BGB). Die Vergtitungspflicht fiir Aufwendungen ergibt sich
aus § 652 Abs. 2 BGB i. V. m. Dem Vertrag vom xx.xx.20xx.

Die vereinbarten Stundensatze sind angemessen und marktiblich.

Beweis: Sachverstandigengutachten
Fir den Fall, dass der Streitverkiindete entgegen der hier vertretenen Auffassung als Vertreter ohne
Vertretungsmacht gehandelt hatte, wiirde er selbst haften. Der Sach- und Streitstand ergibt sich aus
den den Streitverkiindeten bereits von der Beklagten iibermittelten Unterlagen.
Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

//él‘ﬂmll{

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Arbeitsauftrag:

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00) Seite 2
IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99

Lesen Sie den Schriftsatz!
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4/xx - ZA

Wenn der Betrag zum Soll steht, bitte diese Zah-

Kosteneinzieh{( , icht Schaneb sofort an die Kosteneinziehungsstelle
der Jus tiz e S der Justiz zuriickgeben unter Angabe der Sollbuch-
- nummer!

Emg' XX.XX.20XX Als Datum ist der Tag der Buchung angegeben.
Den Ei teilt die inzi
—_KM___ Akt___ Anl der Justiz nur auf besondere Riickfrage mit.
i bediirfen
keiner Unterschrift.
Amtsgericht Schoneberg
Zahlungsanzeige
iiber die Einzahlung von Gebiihren und Strafen
: WEG Betrag
Datum Einzahlerangaben BEH. I EGSTA-NT. | EURO

xx.xx.20xx  Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann
c4/
Strom GmbH ./ Schumann

Arbeitsauftraqg:

SBI 52145874

138,00

Fuhren sie alle notigen Arbeitsschritte aus!

5/xx Schriftsatz

Priifungsvermerk vom

. .20 ) i Ubhr

Die unten aufgefiihrten D sind Die i Priifung der elektronischen
D¢ hat folgendes is erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: 5 .20, gt % Ul

Absender: RA Niggemann

Nutzer-ID des Absenders: DE.AGE.125e394e02-R32-3484-d30-ei93

Aktenzeichen des Absenders: pPPP

Empféanger: Amtsgericht Schoneberg

Aktenzeichen des Empféangers: C5l.

Betreff der Nachricht:
Text der Nachricht:
Nachrichtenkennzeichen:

Angaben zu den Dokumenten:

itdzp_932813049e328109_3090q03084_30R39

| Dateiname | Format | ______lInformationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signaturfen) |
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
Anlage.pdf pdf nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer XX.XX.20XX, M | Giiltigkeit
(4928349058029385902348) XKXKEXK | & | Integritat |
Xjustiz_nachricht_xml | xml| nein
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Rechtsanwalt Helmut Niggemann

Friesenstrafe 1, 10965 Berlin

Tel: (030) 6270027 Fax: (030) 62 70 92 09

Berliner Volksbank (BLZ 100 900 00) Kto. 987 654 3211

BIC: BEVODEBB IBAN: DE81 1009 0000 9876 5432 11
RA Helmut Niggemann, Friesenstrae 1, 10965 Berlin

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstrale 66/67
10823 Berlin
Ihr Zeichen Mein Zeichen Datum
C 5l PPP XX.XX.20XX

In dem Rechtsstreit
Gronwald u. a. ./. Miiller

wird in Vorbereitung des Termins zur mindlichen Verhandlung sowie auf den Schriftsatz der Klager
ausgefiihrt wie folgt:

Die Klager sind entgegen deren unerhdrten Vortrag seit Monaten nach wie vor nicht dazu bereit gewesen,
dem ) die ing der i Mangel zu ermdglichen. Richtig ist, dass am xx.xx.20xx
eine Besichtigung der Mietsache erfolgte, in deren Verlauf die geriigten Méngel in Augenschein genommen
werden konnten. Die Kl&ger tragen jedoch wahrheitswidrig vor, wenn diese behaupten, es sei keine
Beauftragung zur Beseitigung der gerligten Méngel erfolgt. Vielmehr hat der Beklagte (ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht) die Firma Schwarz mit der Instandsetzung der geriigten Mangel beauftragt. Die Firma
Schwarz hat sich bereits mit Telefax VoM XX.XX. 20xx (also noch vor Abfassung des Schriftsatzes der Klager
vom xx.xx.20xx) mit dem kla 1 P achtigten in Verbindung gesetzt und um
Vereinbarung eines Instar i beten. Termi age wurden fir den xx.xx.20xx und
Xx.xx.20xx unterbreitet.

Beweis: Telefax der Firma Schwarz vom xx.xx.20xx als Anlage B23

Wenn die Klager daher im Schrm.satz VOM XX.XX. 20xx emnsthaft vortragen mdchten, es sei nach wie vor kein
Auftrag erteilt, ist dies erwieser hrh idrig. Die Wiirdigung des P trages der Klager
uberlassen wir dem Gericht. Da es die Klager auch in der Folgezeit nicht fiir notwendig erachteten, einen
Termin zur Instandsetzung zu bestétigen, hat sich dla ana Schwarz sodann erneut mit Schreiben vom
xx.xx.20xx erneut an den klagerischen P um einen Instar

fiir den xx.xx.20xx, xx.xx.20xx oder xx.xx.20xx zu vereinbaren. Auch hierauf erfolgte — erwartungsgeman —
bisher keinerlei Reaktion der Klager oder des klagerischen Prozessbevollmachtigten. Es ist mithin génzlich
unbeachtlich, ob Mangel in dem gegenstéandlichen Objekt vorliegen. Soweit die Klager dem Beklagten keine
Maoglichkeit zur Instandsetzung der geriigten Mangel geben, konnen diese eine solche auch nicht mit der
Klage durchzusetzen versuchen oder die Miete mindem. Ungeachtet dessen muss den abenteuerlichen
Vortrag der Klager, wonach Herr Frank Tanner gedufert haben soll, die geriigten Feuchtigkeitsschaden
wiirden angeblich nicht aus einer Verstopfung resultieren, sondern aufgrund einer unzulénglichen
mangelhaften Konstruktion des A er sein, eir werden. Eine entsprechende
AuRerung hat Herr Tanner nicht abgegeben.

Beweis: Zeugnis Herrn Frank Tanner, zu laden (iber die Firma Schwarz

Die Klager igen in diesem Zt dass vielmehr festgestellt werden konnte, dass die
Ursache der klagerseitig monierten Feuchtigkeitserscheinungen vielmehr ein Defekt des Badewannen-
abflusses im Bad war, welchen die Klager selbst verursacht haben. Insoweit hat sich die bereits im
Schriftsatz vom xx.xx.20xx geauf \ g des Bekl; bestatigt, wonach der Badewannenabfluss
im Bad, in welchem auch das Wasser aus dem Waschbecken eingeleitet wird, durch eine Gewalteinwirkung
verbogen und beschadigt worden war und dass sich Wasser (sowohl aus der Wanne als auch vom
Waschbecken) nunmehr unter der Badewanne verteilt und andere Abflusswege im Mauerwerk sucht.
Hierdurch sind die Feuchtigkeitserscheinungen entstanden, welche die Klager beméangeln.

Die Klager verschweigen jedoch nach wie vor, dass dlese fir die B des Bad en-
abflusses und damit auch fiir die monierten Feuchti haden selbst ich sind. Die Klager
gestehen selbst zu, einen (offenbar lai ften) Versuch unter zu haben, die Verstopfung des

Badewannenabflusses selbst mittels Spirale zu beseitigen, was diese mit Email vom xx.xx.20xx
ausdriicklich bestétigten.
Die Klager selbst haben im Februar 20xx zugestanden, die Verstopfung mittels Spirale beheben zu wollen.
Hierbei muss es im Zuge der Beseitigung der Verstopfung zur Beschadigung des Abwasseranschlusses
der Badewanne gekommen sein.
Die Klager haben den Schaden daher selbst verursacht und konnen insoweit weder eine Schadens-
besemgung verlangen noch die Miete mind d darf darauf hi werden, dass die
im (einschl. der Abflussrohre der und des Wasct im
Jahr 20xx durch eine Firma fachgerecht véllig neu zu einem Preis von rund 7.000,00 € erneuert wurde und
seither bis zur Beschadigung durch die Klager vollig dicht war. Es ist ganzlich auszuschlieBen, dass der
Defekt am Abwasseranschluss aufgrund eines Fehlers bei der Installation entstanden sein kénnte oder auf
maroden Abwasserleitungen zuriickzufiihren ist, wm die Klager su:her noch behaupten méchten. Vor
diesem Hintergrund behalt sich der eme Wi auf i der durch die Klager selbst
aden an der Mi ich vor (§§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB), welche jedoch
voraussichtlich erst nach dem Auszug abschlieRend beziffert werden kénnen.

Namens und in Vollmacht des
Herm Uwe Miiller, - Beklagten und Widerklagers -
Martin-Luther-Strale 1 in 10777 Berlin

Prozessbevollméchtigter: Helmut Niggemann,
FriesenstraBRe 1, 10965 Berlin,

erhebe ich gegen
des Herm Kai Gronwald, - Klager und Widerbeklagte-

der Frau Pia Schmitz,
beide: Bundesallee 1in 10719 Berlin

P achtigter: Rect Stephan Hermann,
Willmanndamm 10, 10827 Berlin,

nunmehr
Widerklage

und beantrage:

1. die Wi als G wldner zu verurteilen, an den Widerklager 2.683,79 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszins aus 468,00 € seit dem xx.xx.20xx, aus
weiteren 480,00 € seit dem xx.xx.20xx, aus weiteren 1.265,79 € seit dem xx.xx.20xx, aus weiteren
470,00 € seit dem xx.xx.20xx zu zahlen.
Die Kosten des Rect its den Widerbek 1 aL
das Urteil — notfalls gegen Sicherheitsleistung — fiir vorlaufig vollstreckbar zu erklaren.

wN

Hilfsweise werde ich beantragen,
dem i a Voll: k gegen Sicherheitsleistung, die auch durch
Bankbiirgschaft einer deutschen GroRbank erbracht werden kann, zu gewahren.

Fir den Fall der Anordnung des schriftichen Vorverfahrens und der nicht rechtzeitigen Anzeige der
Verteidigung: der i baantragen wir schon jetzt,
gegen die Wi ein isurteil ohne mundli Verhandlung gemal
§ 331 Abs. 3 ZPO zu erlassen.

Bei V gen der ichen Voral wir ferner,
gegen die Widerbeklagten ein Anerkenntnisurteil zu erlassen.
Begriindung:
U itig der i a mit iftlichem Mietvenrag vom xx.xx.20xx das im Klageantrag
zu 1.) bezei einschlieBlich Grundstiick an die Wider Der i Mietzins

belief sich ausweislich der Vereinbarung in § 3 des Mietvertrages auf 1.310,00 €.

GemaR § 4 des Mietvertrages waren die Wlderbeklagten verpﬂlchtet sawohl die monatliche Miete als auch
den vertraglich vereinbarten monatlichen Betr hu am 3. Werktag des
jeweiligen Monats im Voraus auf das Konto des Widerklagers zu leisten. Die Widerbeklagten leisten
entgegen deren Vortrag in der Klageschrift im Verlauf des Mietverhaltnisses den monatlichen Mietzins
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5/xx - Eingang der Klageschrift, ZA,

Bearbeitung des SVV

teilweise nicht bzw. nicht vollstandig, so dass die nachfolgend im Einzelnen bezeichneten
Zahlungsriickstande auf dem Mietkonto aufgelaufen sind:

Monat Soll Ist Differenz Arbeitsantraq:
Dezember 20xx 1.310,00 € 842,00 € 468,00 €
Fabras 20w 131000 € Pz 1265.70€ a) Fihren Sie alle nétigen Arbeitsschritte, die beim Eingang einer
Marz 20xx 1.310,00 € 840,00 € 470,00 €
Summe: 5.240,00 € 2.566,21 € 2.673,79€

Klageschrift anfallen, aus (Akte und forumS™R). Notieren ggf.
In den einzelnen Monaten geleistete Zahlungen wurden jeweils zundchst auf die monatlichen

Vorauszahlungen fir Umlagen des jeweiligen Monats und sodann auf die Miete des jeweiligen Monats . . . .
angerechnet. Bis einschlieRllich Marz 20xx ist insoweit ein Zahlungsriickstand in Héhe von 2.673,79 € d|e Arbe|tSSChr|tte auf einem eXtra Blatt'
aufgelaufen, wobei dem Widerklager die nach Ausspruch der auRerordentlichen Kiindigung aufgelaufenen

Riickstande als Nutzungsentschadigung zustehen. Zahlungen auf den obigen Riickstand haben die

Widerbeklagten nicht geleistet, so dass die Erhebung der Wi b und der Zahl tickstand

entsprechend dem Widerklageantrag rechtshangig zu machen war. Wie auch immer geartete Minderungs-

anspriiche konnen fiir den hier gegenstandlichen Zeitraum nicht bestehen, da die Widerbeklagten die

Wasserschaden selbst verursacht haben und andererseits bis zum heutigen Tage trotz mehrfacher 1 A 1

Aufforderung keine Instandsetzung zugelassen haben. Insoweit darf zur Vermeidung unnétiger Dle ZA geht Tage Spater ein.

Wiederholungen auf die bisherigen Ausfiihrungen, insbesondere unter Punkt |. sowie aus dem Schriftsatz

vom xx.xx.20xx verwiesen werden.

Richtig ist auch, dass der Beklagte nunmehr aufgrund des evident vertragswidrigen Verhaltens der Klager

das Mietverhéltnis fristlos gekiindigt hat und das Mietverhaltnis beendet ist. Wenn die Klager behaupten,

der Beklagte wolle sich angeblichen Anspriichen der Klager entziehen, ist dies jedoch in Ansehung der

obigen und folgenden Ausfiihrungen absurd. Richtig ist vielmehr, dass das Mietverhaltnis aufgrund des b) Fuhren S|e d|e n0t|gen ArbeItSSChl’Itte aUS'
permanenten vertragswidrigen Verhaltens der Klager fristios gekiindigt wurde. Insoweit ist auszufiihren wie

folgt: . . .

Aufgrund der per xx.xx.20xx aufgelaufenen Zahl ickstande von 3.513,79 € (der Zahlungseingang von Zelgen Sle lhr Ergebnls dem Dozenten!
840,00 € im Marz 20xx erfolgte erst am xx.xx. 20xx) erklarte der Wlderklager durch den Unterzeichnet mit

Schreiben vom xx.xx.20xx die auBerordentliche Kiindigung des gegensta Mietverhaltni: Das

Kiindigungsschreiben vom xx.xx.20xx ist den Widerbeklagten am xx.xx.20xx zugegangen.
Vorsorglich wurde die Kiindigung mit Schreiben vom xx.xx.20xx auch dem Prozessbevollméchtigten der

Wider 1 bekannt b
o b o i K B0k Rt bk EiBeiat Posaert Sk o s one o 21 S Sie erhalten die Akte vom Richter zuriick. Er hat das SVV verfugt. Der

zweite Ausfertigung des Kiindigungsschreibens vom xx.xx.20xx per Boten in den Briefkasten der

Widerbeklagten eingeworfen worden. A H

Insoweit war die fristiose (hilfsweise fristgemaRen) Kiindigung bereits aufgrund der auf die aufgelaufenen Klager hat kelne AUﬂagen -
Zahlungsriickstéande begriindet. Ein Festhalten am Mietvertrag war dem Widerklager nicht langer zumutbar.

Darliber hinaus wurde die mit Schreiben vom xx.xx.20xx erklarte fristiose (hilfsweise ordentliche

Kiindigung) des Mietverhéltnisses auch auf den Umstand gestiitzt, dass die Widerbeklagten keine

Mietkaution geleistet haben.

GemaR § 3 Abs. 3 des Mietvertrages waren die Widerbeklagten verpflichtet, eine Mietkaution in Hohe von . . . .

3.750,00 € zu leisten. c¢) Fuhren Sie die Verfigung aus!
E der v Vi i haben die Wi 1 eine ige Barkaution nicht

erbracht.

Zwei beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Der Zustellnachweis geht bei Ihnen ein.

L
Helmut Niggemann " . g . .
Rechtsanwalt d) Fahren Sie alle notigen Arbeitsschritte aus.

Arbeitsauftrag:

Lesen Sie den Schriftsatz!
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Termine 3 i i
Justizpriifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift
Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG
JPA iibersandt Bl. L

Amtsgericht

Biirgerlicher Rechtsstreit

Klager/in:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevoliméchtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Beklagte/r:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt Bl.
Prozessbevollméachtigte/r: RA Vollmacht BI.
angezeigt BI.
Wert:
Wertfestsetzung BI.
Urteile BI.
Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit

Von der Vernichtung sind auszuschlieRen BI.

Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf beztigliche Vermerke BI.

Kostenrechnung BI.

Gemaf der Kostenverfligung gepruft

bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten

Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.
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Termine
Der Richter konnte nicht mit forumS™R arbeiten. Er gibt lhnen jeweils
eine Verfligung, die er mit Word hergestellt hat. Es handelt sich um
folgende Akten:
~ 3Ixx: Guteverhandlung und Termin. — die Parteien erhalten
einen Hinweis gemaf § 139 ZPO
20xx, 10:00 Uhr, Saal:

~ 8/22: Beweistermin

20xx, 10:30 Uhr, Saal:
~ 4xx: Guteverhandlung und Termin

20xx, 11:00 Uhr, Saal:

~ 10/22: Guteverhandlung und Termin. — das personliche

Erscheinen wird angeordnet und der Klager erhalt geman
§ 273 ZPO eine Auflage
20xx, 12:00 Uhr, Saal:

Arbeitsauftraqg:

a) Tragen Sie alle Termine in forumS™R gin!

b) Erstellen Sie die jeweiligen Terminsverfligungen!

c) Fuhren Sie die Terminsverfiugungen aus!

d) Fuhren Sie alle nétigen Tatigkeiten aus! (benutzen Sie dazu

u. a. fur 3/xx den Aktendeckel auf Seite 5, fir 4/xx den

Aktendeckel auf Seite 8 und fur 10/22 den Aktendeckel auf
Seite 18)

e) Erstellen Sie die entsprechenden Ladungsverfiigungen
gemal der Verfiigungssammlung!

f) Welche Besonderheit besteht in dem Verfahren 8/227?

Nach 10 Tagen geht bei Ihnen die Verzichtserklarung des Zeugen ein.
Sie legen den Schriftsatz dem Richter vor. Dieser verfugt die Ladung
der Zeugen sowie die Mitteilung der Zeugenladung an die Parteien

bzw. Vertreter.

g) Fuhren Sie die Zeugenladung aus!
h) Erstellen Sie die Ladungsverfigung der Zeugenladung geman

der Verfugungssammlung!

Protokolle
Arbeitsauftraq
Erstellen Sie flr die Verfahren 4/xx, 8/22 und 10/22 das jeweilige

Protokoll. Der Richter hat einen Protokollfuhrer angefordert!
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6/22 - Antraq auf Verlequng des Termins

Priifungsvermerk vom . .20 . s i Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hatfolgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: . 20, , ;i Ubr
Absender: RA Hermann
Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 666
Empfanger: AmtsgerichtSchéneberg
Aktenzeichen des Empfangers: C 6/22
Betreff der Nachricht:
Text der Nachricht:
Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30304d2308R230323039-39
Angaben zu den Dokumenten:
Dateiname Format nform nzu(r) qualifizierten elekronischen Signatur(en.
Qualifiziert urcl Tu nes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
Schriftsatz.pdf pdf j Anja Fischer xx.xx.20, | ['& | Giltigkeit |
(4928349058029385902348) XXXXIXX | & [ Integritat_|
xjustiz_nachricht_xml | xml nein

Rechfsanmodt Andareas Stephan Hermann

Willmanndamm 10
10827 Berlin
Telefon: 030 / 36442760

Sprechzeiten nach Vereinbarung

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin 5 Mein Zeichen
(Bitte stets angeben)

Amtsgericht Schoneberg 666

GrunewaldstraRRe 66/67

10823 Berlin

Berlin, xx.xx.20xx

In dem Rechtsstreit
Dr. Schiermann ./. Sonnenberg

Az cel22
nehme ich Bezug auf die Terminsladung vom __ .. .20_  und bitte hoflichst und beantrage
den Termin zu verlegen.

Begriindung:

Aufgrund von zwei weiteren Terminen, ist es nicht moglich den Termin wahrzunehmen. Beide Ladungen
fiige ich abschriftlich fiir das Gericht bei. Bei einem der beiden Termine wurde bereits ein zuvor anberaumter
Termin verschoben.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Hormann

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Arbeitsauftraq:
Flhren Sie die nétigen Arbeitsschritte aus!
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10/22 - streitiges Urteil

Amtsgericht Schulungsstadt

Az.: C 10/22

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Forderungsanstalt, AlexanderstraRe 22, 12345 Berlin

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010
gegen

Frank Schiefer, Fritz-Reuter-Stralle 1, 10823 Berlin
- Beklagter -

hat das Amtsgericht Schulungsstadt durch den Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 5 .20 fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.894,02 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit xx.xx.20xx zu zahlen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags zuziiglich
10% vorlaufig vollstreckbar.

- Seite 4 -

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter Schulungsstadt
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am . .20

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Im Dezernat liegt ein streitiges Urteil im Verfahren 10/22. Hier abgebildet sind nur die
Seite 1 und 4.
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Arbeitsauftraq:

a) Erstellen Sie die Expeditionsverfigung fiir das streitige Urteil
gemal der Verfigungssammlung!

b) Fuhren Sie die Verfligung aus! Gehen Sie dabei auf alle
notigen Arbeitsschritte ein! Gehen Sie davon aus, dass das
Urteil mit der Blattzahl 13 beginnt!

c) Fuhren Sie die Arbeitsschritte nach Ruckkehr der Zustell-

nachweise aus!
Der Klagerin-Vertreter beantragt die vollstreckbare Ausfertigung.
d) Fuahren Sie alle Arbeitsschritte fur diesen Antrag aus!

e) Erlautern Sie die urkundliche Verbindung! Nennen Sie die
Vorschrift!

Termine 3 T i
Justizprifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift
Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG
JPA iibersandt Bl. L

Amtsgericht

Burgerlicher Rechtsstreit

Klager/in:

Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.

Prozessbevollméchtigte/r: RA Volimacht BI.

angezeigt Bl.

Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt Bl.

Prozessbevollméachtigte/r: RA Volimacht BI.

angezeigt Bl.

Wert:

Wertfestsetzung BI.

Urteile BI.

Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit
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Von der Vernichtung sind auszuschlieBen BI.

Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf bezligliche Vermerke BI.

Kostenrechnung BI.

GemaR der Kostenverfligung gepriift

bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten

Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.

4/xx - 2. VU

Amtsgericht Schulungsstadt

Az.: C4/

Im Namen des Volkes

Zweites Versaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

Strom GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, FriedensstraRe 105, 12345 Berlin

- Klagerin -

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 999
gegen

Sven Schumann, Stierstralle 3, 10823 Berlin
- Beklagter -

hat das Amtsgericht Schulungsstadt durch den Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom .20 fir Recht erkannt:

1. Der Einspruch des Beklagten gegen den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts
Wedding vom 11.01.20 zum AZ xx-3456789-0-9 wird verworfen.

2. Der Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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et B 6/22 - Protokoll und streitiges Urteil

Arbeitsauftrag:

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die a) Fertigen S|e den Terminsaushang an!

Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen. b) Bereiten S ie das Protokoll fu r den Ve rku ndu ng stermin vor!

Im VT ergeht ein streitiges Urteil mit folgendem Tenor:

Richter Schulungsstadt 1. Die Klage wird abgewiesen.

Richter am Amtsgericht

— _ 5 2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. ...

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

c) Erstellen Sie die Expeditionsverfligung fir das streitige Urteil

emalf der Verfigungssammlung!
Arbeitsauftrag: g gung g

o N ) ) N . d) Fuhren Sie die Verfugung aus! Gehen Sie dabei auf alle
a) Erstellen Sie die Expeditionsverfugung fur das streitige Urteil - . . .
nétigen Arbeitsschritte ein!

gemal der Verfigungssammlung! . o . . )
e) Fihren Sie die Arbeitsschritte nach Ruckkehr der Zustell-

b) Fuhren Sie die Verfligung aus! Gehen Sie dabei auf alle ]
nachweise aus!
nétigen Arbeitsschritte ein!
c) Fuihren Sie die Arbeitsschritte nach Ruckkehr der Zustell-

nachweise aus!
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Termine 3 i i
Justizpriifungsamt Berlin?  ja — nein Zahlkarte Nr. Ausgefiilit am | Unterschrift
Zeitgeschichtlich wertvoll?  ja — nein AG
JPA iibersandt Bl. L

Amtsgericht

Biirgerlicher Rechtsstreit

Klager/in:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt BI.
Prozessbevoliméchtigte/r: RA Volimacht BI.
angezeigt BI.
Beklagte/r:
Prozesskostenhilfe mit — ohne Zahlungsbestimmung bewilligt Bl.
Prozessbevollméachtigte/r: RA Vollmacht BI.
angezeigt BI.
Wert:
Wertfestsetzung BI.
Urteile BI.
Weggelegt 20
Aufzubewahren bis 20

C

AU 1a  Birgeriicher Rechtsstreit

Von der Vernichtung sind auszuschlieRen BI.

Berlin , den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

GK-Stempler oder darauf beztigliche Vermerke BI.

Kostenrechnung BI.

Gemaf der Kostenverfligung gepruft

bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten

Beiakten und Beistlicke: getrennt BI.
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3/xx - Klageriicknahme

Amtsgericht Schulungsstadt

Az.: C3l

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Olaf Rodak, Schnellerstralle 112, 12345 Berlin

- Klager -

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 777
gegen

Jan Nolte, Nordseestralle 12, 10823 Berlin

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstralle 1, 10965 Berlin, Gz.: GGG

hat das Amtsgericht Schulungsstadt durch den Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt
am i .20 beschlossen:

1 Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

2. Der Streitwert wird auf 708,10 € festgesetzt.

Grinde:

Die Entscheidung beruht auf § 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die Klage ist zurlickgenommen worden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folg N ) eings werden.

Gegen Entscheidungen (iber Kosten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-

standes 200 Euro Ubersteigt.

- Seite 3 -

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter Schulungsstadt
Richter am Amtsgericht

Im Dezernat liegt ein Kostenbeschluss nach Klagerticknahme im Verfahren 3/xx. Hier
abgebildet sind nur die Seite 1 und 3.

Arbeitsauftrag:

a) Erstellen Sie die Expeditionsverfugung fir den Kosten-
beschluss gemal der Verflgungssammlung!

b) Flhren Sie die Verfigung aus! Gehen Sie dabei auf alle
nétigen Arbeitsschritte ein!

c) Fihren Sie die Arbeitsschritte nach Rickkehr des Zustell-

nachweises aus!
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13/22 - Hauptsachenerledigung

Amtsgericht Schulungsstadt

Az.: C13/22

Beschluss

In dem Rechtsstreit

1) Klaus Neumann, Lange Strale 57, 12207 Berlin
- Klager -

2

Karla Neumann, Lange Strae 57, 12207 Berlin

- Klagerin -

P i 2:

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1313

gegen

WGS Immobilien AG, vertreten durch d. Vorstand Jorg Zimmer, Charlottenstrale 4, 10823 Berlin

- Beklagte -

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstrafe 1, 10965 Berlin, Gz.: mmm

hat das Amtsgericht Schulungsstadt durch den Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt

am . .20 beschlossen:

1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91a Abs. 1 ZPO.

Die Beklagtenpartei hat der Erledigterklarung der Klagepartei nicht widersprochen.

- Seite 3 -

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter Schulungsstadt
Richter am Amtsgericht

Im Dezernat liegt ein Kostenbeschluss nach Hauptsachenerledigung im Verfahren
13/22. Hier abgebildet sind nur die Seite 1 und 3.
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Arbeitsauftraq:

a) Erstellen Sie die Expeditionsverfigung fir den Kosten-
beschluss gemal der Verfigungssammlung!

b) Fuhren Sie die Verfligung aus! Gehen Sie dabei auf alle
noétigen Arbeitsschritte ein!

c) Flihren Sie die Arbeitsschritte nach Rickkehr des Zustell-

nachweises aus!

15/22 - Verfahrensablauf

Es gehen diverse Schriftsatze ein, u. a.:
- Verteidigungsabsichtserklarung von RA Niggemann, Friesenstrae 1, 10965 Berlin
(sein Zeichen: 000)
Klageerwiderung

Gehen Sie davon aus, dass die nétigen Zustellnachweise eingegangen sind.

Im Verkiindungstermin wurde folgendes Urteil verkiindet:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags zuziiglich 10 % abwenden,
sofern nicht der Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Erstellen Sie bitte die Verfiigung hinsichtlich des streitigen Urteils gemaR der

Verfiigungssammlung:

Das Urteil wurde ordnungsgemaR zugestellt. Die EBs sind bereits zur Akte gelangt. Die Frist
fiir die Berufung wurde gesetzt und die Akte liegt auf der Geschaftsstelle.
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5/xx - Verfahrensablauf

Im Verkindungstermin wurde folgendes Urteil verkiindet:

1. Der Beklagte wird verurteilt die Wasserflecken im Gaste-WC zu streichen. ...
(Klageantrage 6-8 werden zuriickgewiesen)

2. Die Klager werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Beklagten 3.613,79 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 468,00 €
seit dem xx.xx.20xx, aus 470,00 € seit dem xx.xx.20xx, aus 1.265,79 € seit dem
xx.xx.20xx, aus jeweils weiteren 470,00 € seit dem xx.xx.20xx, xx.xx.20xx und
XX.xX.20xx zu zahlen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klager 2/5 und der Beklagte 3/5 zu
tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Beklagten nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe des beizutreibenden Betrags zuzlglich 10 %. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags
zuziiglich 10 % abwenden, sofern nicht die Kldger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leisten.

Erstellen Sie bitte die Verfiigung hinsichtlich des streitigen Urteils gemaR der

Verfiigungssammlung:

Das Urteil wurde ordnungsgemaR zugestellt. Die EBs sind bereits zur Akte gelangt. Die Frist
fiir die Berufung wurde gesetzt und die Akte liegt auf der Geschéftsstelle.
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