Lssung Ubungsaufgaben 009z

1.

Herr Hammer, vertreten durch Rechtsanwalt Nagel, reicht Klage gegen Frau Schraube, wegen einer
Forderung in Hohe von 15.899,00 EUR nebst Zinsen in der Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.01.2022. Im Verhandlungstermin erscheinen beide Parteien. Nach
Erorterung der Sach- und Rechtslage schliefen die Parteien folgenden Vergleich:
, 1. Die Beklagte zahlt an den Klager 5.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lGber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20.03.2022
... 2. Die Parteien sind sich dartber einig, dass damit alle gegenseitigen
Anspruche ausgeglichen sind.
...3. Von den Kosten des Rechtsstreits und dieses Vergleichs tragen der Klager 40 % und die Beklagte

60 % ...“
Wie viele
KRs 7.\/0r55hu55 Schluss
sind zu KR KR= 2
fertigen?

KG-Ref.AF Carus



L5sung Ubungsaufgaben 009z

Vorschuss-KR

KV-Nr. Gebihrentatbestand Streitwert Betrag/Gebiihr Mithaft
(Gegenstand des In EUR In EUR Klager / Beklagter
Kostenansatzes)

1210 Verfahren im 15.899,00 972,00 voll /keine

Allgemeinen

Summe 972,00

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
L o
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Vorschuss-KR

Falligkeit tritt gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GKG mit Eingang der Klage ein.

Kostenschuldner ist der Klager gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 GKG

Gem. § 12 Abs. 1 S. 1 GKG ist mit Kostennachricht Muster Kost40 gem.
§ 26 KostVfg eine Vorrauszahlung i.H.v. 972,00 EUR zu fordern. Sie wird gem. §§ 4 Abs.

2, 15 Abs. 1 und 26 Abs. 1 + 6 KostVfg Uber den Prozessbevollmachtigten des Klagers
erfordert.

KG-Ref.AF Carus



L5sung Ubungsaufgaben 009z
b

Schluss-KR

KV-Nr. Gebiihrentatbestand Streitwert Betrag/Gebuhr Mithaft

(Gegenstand des In EUR In EUR Klager / Beklagter
Kostenansatzes)
1211/3 Verfahren im allg. :
15.899,00 voll/keine
1-fache Gebiihr 324,00
jedUZ/.eruﬂg
" Cebijfy,
W )
Vi “gen Summe 324,00
erglejc,

KG-Ref.AF Carus



Mithafe= ngsaufgaben 009z

Schlusskostenrechnu 324,00 €

Davon tragen:

der Klager mit 40% = 129,60 EUR der Beklagte mit 60% =194,40 EUR
_ Zu verrechnen vom K. = 194,40 EUR
Bereits gezahlt: - 972 00 EUR
Rest = 0,00 EUR
zuviel = 842,40 EUR
Zu verrechnen auf Bekl. = 194,40 EUR
Rest = 648,00 EUR . .
Die mit Kost 18 BlI. ... an den KiI. z.
Hd. PV zu erstatten sind.
restliche Hntrag_sschuld
Mithaft= Entscheidungs-
schuld =
794’ 40 € restl- Mithaft

4

KG-Ref.AF Carus



Lssung Ubungsaufgaben 009z

KR Schlusskostenrechnung

Alle Kosten sind nun gem. § 9 Abs. 3 Nr. 2 GKG fallig. Gem. § 28 Abs. 1 KostVfg. ist nunmehr eine neue
Kostenrechnung die Schlusskostenrechnung, zu erstellen.

Kostenschuldner sind beide Parteien (KI. mit 40%, Bekl. Mit 60%) gem. § 29 Nr. 2 GKG als
Ubernahmeschuldner
(Auch Erstschuldner im Sinne von § 31 Abs. 2 S.1 GKG, es gibt allerdings keine offenen Restbetrage.)

Der von der Klagerin, als Antragsschuldnerin gem. § 22 |1 S.1 GKG, geleisteter Vorschuss
ist auf die zu Kosten der Beklagten, im Rahmen der restlichen Mithaft, zu verrechnen.
Die verbleibende Uberzahlung wird gem. § 29 Abs. 3 + 4 S.1 KostVfg iber den
Prozessbevollmachtigten RA Apfel mit Kost18 (forumSTAR Formular 3648), an die
Klagerin erstattet.

11 KG-Ref.AF Carus



Lssung Ubungsaufgaben 009z

Wie viele

KRS 1.\Jorschus® Schluss-
sind zu -KR KR= 2
fertigen?

KG-Ref.AF Carus



L5sung Ubungsaufgaben 009z

Vorschuss-KR

KV-Nr. Gebihrentatbestand Streitwert Betrag/Gebiihr Mithaft
(Gegenstand des In EUR In EUR Klager / Beklagter
Kostenansatzes)

1210 Verfahren im 23.861,00 1.233 voll /keine

Allgemeinen

Summe 1.233

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
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Vorschuss-KR

Falligkeit tritt gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GKG mit Eingang der Klage ein.

Kostenschuldner ist die Klagerin gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 GKG

Gem. § 12 Abs. 1 S. 1 GKG ist mit Kostennachricht Muster Kost40 gem.
§ 26 KostVfg eine Vorrauszahlungi.H.v. 1.233 EUR zu fordern. Sie wird gem. §§ 4 Abs.

2, 15 Abs. 1 und 26 Abs. 1 + 6 KostVfg liber den Prozessbevollmachtigten der Klagerin
erfordert.

KG-Ref.AF Carus



Losun9g

KR Schlusskostenrechnung

KV-Nr. Gebiihrentatbest Streitwert
2. and In EUR
(Gegenstand des
Kostenansatzes)

Verfahren im

1211/3 Allgemeinen 23.861,00
(1-fache Gebiihr)

1900 Vergleichsgebiihr 2000,00
beim
ergleichs”
wert $ 36 Gesamtkosten des
I GKG Verfahrens
{

12

Ubungsaufgaben 009z

Betrag/Gebiihr
In EUR

411,-

24,50

435,50

Mithaft Mithaft
Klager Beklagter
voll keine

24,50 € 24,50 €
Antrags-
schuld =
435,50 €
r

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
Antrags-

Schlusskos schuld =

435,50 €
Davon tragen: y
der Klager mit 1/2 = 217,75 EUR der Beklagte mit 1/2 =217,75 EUR
Zu verrechnen vom K. = 217,75 EUR
Bereits gezahlt: - 1233 EUR
Rest = 0,00 EUR
zuviel = 1015,25 EUR
Zu verrechnen auf Bekl. = 217,75 EUR
Rest/zuviel = 797,50 EUR
Die mit Kost 18 BI. ... an den KI. z.
Hd. PV zu erstatten sind.
restliche Hntrag_sschuld
Mithaft= Entscheidungs-
schuld =
217,75 € restl- Mithaft
4

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
L
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Schluss-KR

Alle Kosten sind nun gem. § 9 Abs. 3 Nr. 1 GKG fallig. Gem. § 28 Abs. 1 KostVfg. Ist
nunmehr eine neue Kostenrechnung die Schlusskostenrechnung, zu erstellen.

Kostenschuldner sind gem. § 29 Nr. 2 GKG die Klagerin (mit 1/2) und die Beklagte (mit

1/2) als Ubernahmeschuldner.

(Auch Erstschuldner im Sinne von § 31 Abs. 2 S.1 GKG, es gibt allerdings keine offenen
Restbetrage.)

Der von der Klagerin, als Antragsschuldnerin gem. § 22 | S.1 GKG, geleisteter Vorschuss
ist auf die zu Kosten der Beklagten, im Rahmen der restlichen Mithaft, zu verrechnen.
Die verbleibende Uberzahlung wird gem. § 29 Abs. 3 + 4 S.1 KostVfg Gber den
Prozessbevollmachtigten RA Apfel mit Kost18 (forumSTAR Formular 3648), an die
Klagerin erstattet.

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z

3. Herr Sonne, vertreten durch Rechtsanwalt Nebel, reicht Klage, gegen Frau Wolke ein, wegen einer
Forderung in Hohe von 9.000 EUR ein.
Es wird ein Termin zur mindlichen Verhandlung, durch den Richter, anberaumt und es ergeht
folgender Beweisbeschluss: , Die Sachverstandige Martina Grindlich soll zur Behauptung des Klagers
vernommen werden und wird zum Termin geladen. Der Klager hat einen hinreichenden
Kostenvorschuss in Hohe von 350,00 EUR zu leisten.”
Nach Beweissaufnahme schliefen die Parteien folgenden Vergleich:
,1. Die Beklagte zahlt an die Klager, zum Ausgleich der Forderung, 8.000 EUR.
...2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
...3. Der Vergleichswert lGbersteigt den Streitwert um 1000,00 EUR.“

Die Sachverstandige wird antragsgemal in Hohe von 423,00 EUR entschadigt.

Wie viele

KRs 1.V0rschuss SV- Schluss-
sind zu _KR Vorschuss- KR= 3
fertigen? KR

KG-Ref.AF Carus



L5sung Ubungsaufgaben 009z

KR Vorschuss

KV-Nr. Gebiuihrentatbestand Streitwert Betrag/Gebihr Mithaft

(Gegenstand des In EUR In EUR Klager / Beklagter
Kostenansatzes)
1210 Verfahren im 9.000,00 735,00 voll /keine

Allgemeinen

Summe 735,00

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
L o
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Vorschuss-KR

Falligkeit tritt gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GKG mit Eingang der Klage ein.

Kostenschuldner ist der Klager gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 GKG

Gem. § 12 Abs. 1 S. 1 GKG ist mit Kostennachricht Muster Kost40 gem.
§ 26 KostVfg eine Vorrauszahlung i.H.v. 735,00 EUR zu fordern. Sie wird gem. §§ 4 Abs.

2, 15 Abs. 1 und 26 Abs. 1 + 6 KostVfg Uber den Prozessbevollmachtigten des Klagers
erfordert.

KG-Ref.AF Carus



Lssung Ubungsaufgaben 009z

KR Beweisbeschluss Sachverstandige

KV-Nr. Gebiihrentatbestand Streitwert Betrag/Gebuhr Mithaft

(Gegenstand des In EUR In EUR Klager / Beklagter
Kostenansatzes)
9005 350,00 voll /keine
Vorschuss

Sachverstandiger

Summe 350,00

KG-Ref.AF Carus



Ubungsaufgaben 009z
L

0"5‘ u,;g

KR Beweisbeschluss Sachverstandige

Falligkeit der Sachverstandigenauslagen tritt gem. § 9 Abs. 2 GKG mit Erlass einer
Kostenentscheidung oder bei anderweitiger Verfahrensbeendigung ein.

Kostenschuldner ist der Klager gem. § 17 Abs. 1 S. 1 GKG

Die Einforderung erfolgt im Wege des Kostenvorschusses mittels Kostennachricht
Kost40 gem. §§ 4 Abs. 2, 15 Abs. 1 und 26 Abs. 1 + 6 KostVfg liber den
Prozessbevollmachtigten des Klagers, RA Nebel. Der Beweisbeschluss enthalt keine
Zahlungsfrist, so dass die Kostenrechnung gem. § 26 Abs. 3 KostVfg nicht
unterbleiben kann.

KG-Ref.AF Carus



Lssung Ubungsaufgaben 009z

KR Schlusskostenrechnung

KV-Nr. Gebiihrentatbest Streitwert
and In EUR
(Gegenstand des
Kostenansatzes)
Verfahren im
1211/3 Allgemeinen 9.000,00
(1-fache Gebiihr)
1900 Vergleichsgebiihr S
Sachverstandigen- 15€=
b im 9005 auslagen nach JVEG /mndest-
eleiChs' in voller Hohe Gebiihr
‘f::c 5 36 §34 Il
I, 1 6K —
bcach“"" Gesamtkosten des
Verfahrens
12

Betrag/Gebiihr
In EUR

245,00

15,00

423,00

683,00

Mithaft
Klager

245,00 €

15,00 €

423,00 €

Antrags-
schuld =
735 €...

Mithaft
Beklagter

keine

15,00 €

keine

KG-Ref.AF Carus



schuld =

KR Schlusskostenrechnung 735 €...

Davon tragen:

der Klager %

Bereits gezahlt:

zuviel

Zu verrechnen auf Bekl.

zuviel

13

r
= 341,50 EUR der Beklagte — %4 = 341,50 EUR
Entschei-
Zu verrechnen vom KiI. = 341,50 EUR
- 1085, EUR dungs:chuld
341,50 € = 0,00 EUR
4
= 743,50 EUR
= 341,50 E
Antragsschuld
= 402 EUR ) ) Entscheidungs-
Die mit Kost 18 BlI. ... an den KI. z. schuld =
Hd. PV zu erstatten sind. restl- Mithafe

4

KG-Ref.AF Carus



Lssung Ubungsaufgaben 009z

11

KR Schlusskostenrechnung

Alle Kosten sind nun gem. § 9 Abs. 3 Nr. 2 GKG fallig. Gem. § 28 Abs. 1 KostVfg. ist nunmehr eine
neue Kostenrechnung die Schlusskostenrechnung, zu erstellen.

Kostenschuldner sind beide Parteien (je %) gem. § 29 Nr. 2 GKG als Ubernahmeschuldner
(Auch Erstschuldner im Sinne von § 31 Abs. 2 S.1 GKG, es gibt allerdings keine offenen
Restbetrage.)

Der von der Klagerin, als Antragsschuldnerin gem. § 22 | S.1 GKG, geleisteter Vorschuss
ist auf die zu Kosten der Beklagten, im Rahmen der restlichen Mithaft, zu verrechnen.
Die verbleibende Uberzahlung wird gem. § 29 Abs. 3 + 4 S.1 KostVfg Giber den
Prozessbevollmachtigten RA Apfel mit Kost18 (forumSTAR Formular 3648), an die
Klagerin erstattet.

KG-Ref.AF Carus



