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Landgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx.20xx

Von der Vernichtung sind auszuschlieBen Bl. 13-1 4, 4-0-43

Berlin ,den _ XX.XX.20XX ___Schwmidt, JS
(Unterschrift und Amtsbezeichnung) Stammdatenblatt

GK-Stempler oder darauf bezugliche Vermerke BI.

Sachgebiet: 39 sonstiger Verfahrensgegen-

Anhangigkeitsdatum:  xx.xx.20xx gbun

Kostenrechnung BI. 2

Verfahrensart: Berufungsverfahren (ohne Streitwert: 4.894,02 Euro

GemalR der Kostenverfligung gepriift die Nummern 2 und 3)

bis BI. am Unterschrift und Amtsbezeichnung des Kostenbeamten ;
In dem Rechtsstreit

XX XX XK. 20KX Schwmidt, )s Frank Schiefer, HochstraRe 33, 10823 Berlin
- Beklagter und Berufungsklager -

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, FriesenstralRe 1, 10965 Berlin, Gz.: jjj

Beiakten und Beistlicke: getrennt BI. gegen
Forderungsanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

Vorinstanzen:
Amtsgericht Schulungsstadt C 10/22

Verfahrenserhebungs-Nr. 1 S 1/

~ mmm




An Kosteneinz. d. Justiz

Altstadter Ring 7
Landgericht Berlin I l a 13597 Berlin
Tel.: 030/90157-408

S1/

Schiefer, F. ./. Férderungsanstalt

Am xx.xx.20xx wurde zur Ksb-Nr.: 4839849384948 folgende Sollstellung erfasst:

Schiefer Zahlbetrag: 644,00
Frank
HochstralRe 33,
10823 Berlin
1 1220  Verfahren im Allgemeinen 4.894,02 644,00 €
Wert 4.894,02 €

zu zahlender Betrag 644,00 €




Landgericht Schulungsstadt

Aktenzeichen: S1/
Kurzrubrum: Schiefer, F. ./. Férderungsanstalt wg. Forderung
Abrechnungsname: F Schlusskostenrechnung xx.xx.20xx

Diese Abrechnung ist abschlieRend freigegeben worden. Sie bedarf keiner Zweitfreigabe.

Tatbest. |Langtext Faktor/ (Wert Betrag Status Dz* |DG**
Anzahl |(EUR) (EUR) Bemerkung

1220 Verfahren im Allge- 4,0 4.894,02 644,00 |aktiv nein |nein
meinen (KV-GKG GKG ab
1220) 01.01.2021

* DZ = Direktzuweisung des Tatbestandes ** DG = bei dem Tatbestand handelt es sich um durchlaufendes Geld

Gesamtbetrag: 644,00

Kostenschuldner: Berufungsklager Frank Schiefer

HochstraRe 33, 10823 Berlin

Anteil am zu verteilenden Betrag 1/1: 644,00
Endbetrag: 644,00

Kasseninformationen

Einforderungsart/Datensatzkennung: FV 11 Erstsollstellung
Status: Erstfreigabe am xx.xx.20xx durch LG_Dozent,
JSekr’in
Rechnungsnummer: 857120000091
Weitere Kostenschuldner: nicht vorhanden
Erstfreigabe am xx.xx.20xx Zweitfreigabe NICHT ERFORDERLICH
Schwidt
LG_Dozent, JSekr’in
Kostenbeamtin

Ausdruck durch: LG_Dozent, JSekr’in

i ||‘ Datum Ausdruck: xx.xx.20xx 12:34:20 Uhr 1 ¢ 1)




Amtsgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx.20xx

Stammdatenblatt

Sachgebiet: 39 sonstiger Verfahrensgegen-

Anhangigkeitsdatum: 25.08.20 gbun

Verfahrensart: Klageverfahren Streitwert: 4.894,02 Euro

In dem Rechtsstreit

Forderungsanstalt, Alexanderstralle 22, 12345 Berlin
- Klagerin -

p I schtigter:

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

gegen

Frank Schiefer, Fritz-Reuter-StraRe 1, 10823 Berlin
- Beklagter -

Friihere Aktenzeichen:
xx-4567890-0-0 Amtsgericht Wedding Mahnbescheid vom 26.08.20

zugestellt am 30.08.20

Verfahrenserhebungs-Nr. 10 C 1 0/22




Amtsgericht Schulungsstadt I
Aktenzeichen: C 10/22

Kurzrubrum: Foérderungsanstalt ./. Schiefer, F. wg. Forderung
Abrechnungsname: F Schlusskostenrechnung xx.xx.20xx

Diese Abrechnung ist abschlieRend freigegeben worden. Sie bedarf keiner Zweitfreigabe.

Tatbest. |Langtext Faktor/ (Wert Betrag Status Dz* |DG**
Anzahl |(EUR) (EUR) Bemerkung

1100 Mahnverfahren 0,5 4.894,02 80,50 | aktiv nein [nein
(KV-GKG 1100) GKG ab
01.01.2021
Anrechng.
Mahn-/Vor-
verfahren

1210 Verfahren im Allge- 3,0 4.894,02 402,50 |aktiv nein |nein
meinen (KV-GKG GKG ab
1210) 01.01.2021
Anrechng.
Mahn-/Vor-
verfahren

* DZ = Direktzuweisung des Tatbestandes ** DG = bei dem Tatbestand handelt es sich um durchlaufendes Geld

Gesamtbetrag: 483,00

Kostenschuldner: Klagerin Férderungsanstalt
AlexanderstraBe 22, 12345 Berlin

Anteil am zu verteilenden Betrag 0/1: 0,00

- Zahlungen / Sollstellungen: 483,00

= Uberschuss: -483,00

+ Verrechnung: 483,00
auf den Restbetrag d. Bekl Frank Schiefer

Endbetrag: 0,00

Kasseninformationen

Einforderungsart/Datensatzkennung: - keine Ubermittiung
Status: Erstfreigabe am xx.xx.20xx durch AG_Dozent,
JSekr’in

Ausdruck durch: AG_Dozent, JSekr’in

i ||‘ Datum Ausdruck: xx.xx.20xx 05:46:50 Uhr 1 ¢ 2)




Kostenschuldner: Beklagter Frank Schiefer
Fritz-Reuter-StraRe 1, 10823 Berlin
Anteil am zu verteilenden Betrag 1/1: 483,00
- Verrechnung: 483,00
von dem Uberschuss d. Kl Férderungsan-
stalt
Endbetrag: 0,00

Kasseninformationen

Einforderungsart/Datensatzkennung: - keine Ubermittiung
Status: Erstfreigabe am xx.xx.20xx durch AG_Dozent,
JSekr’in

Erstfreigabe am xx.xx.20xx Zweitfreigabe NICHT ERFORDERLICH

Schmidt

AG_Dozent, JSekr’in
Kostenbeamtin

Ausdruck durch: AG_Dozent, JSekr’in
Datum Ausdruck: xx.xx.20xx 05:46:50 Uhr 2 2)

Amtsgericht Wedding Mahnsache: Forderungsanstalt

- zentrales Mahngericht -

Berlin-Brandenburg gegen: Frank Schiefer

Brunnenplatz 1

13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-4567890-0-0

Abgabeverfligung vom: XX.XX.20xx
Amtsgericht Schoneberg

Amtsgericht Schoneberg Eing. xx.xx.20xx

- Zivilabteilung - _ KM__ Akt Anl

10820 Berlin

Sch

In obiger Sache erhalten Sie einen Aktenausdruck gem. § 696 Abs. 2 ZPO. Fur folgenden
Antragsgegner liegen die Voraussetzungen zur Abgabe des Verfahrens nach Widerspruch
vor:

Frank Schiefer

Wegen dieses Antragsgegners wird der Rechtsstreit zur Durchfiihrung des streitigen
Verfahrens von Amts wegen abgegeben.

... Rechtspfleger

Hinweise:
- Bitte senden Sie die auf der letzten Seite vorbereitete Ubernahmebestétigung zuriick.
- Geschaftszeichen des Antragstellers/Prozessbevolimachtigten 1010 — Bitte bei
Schreiben an diese Partei/en angeben

Am 26.08.20 wurde ein
Mahnbescheid
erlassen, der dem Antragsgegner am 30.08.20 mit folgendem Inhalt zugestellt wurde:

Antragsteller: Foérderungsanstalt Prozessbevollmachtigter:

Alexanderstralle 22 Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann

12345 Berlin Willmanndamm 10, 10827 Berlin
Geschaftsz.: 1010

Antragsgegner:
Herrn

Frank Schiefer
Fritz-Reuter-Stralle 1
10823 Berlin

1




Amtsgericht Wedding Mahnsache: Foérderungsanstalt Amtsgericht Wedding Mahnsache: Foérderungsanstalt 2-

- zentrales Mahngericht - - zentrales Mahngericht -
Berlin-Brandenburg gegen: Frank Schiefer Berlin-Brandenburg gegen: Frank Schiefer
Brunnenplatz 1 Brunnenplatz 1
13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-4567890-0-0 13343 Berlin Gesch.-Nr.:  xx-4567890-0-0
Abgabeverfiigung vom: xx.xx.20Xx Abgabeverfligung vom: Xx.xx.20Xx
|. Hauptforderung: (Der Antragsteller hat Gebuhrenfreiheit)
1. Kosten:
IIl. Nebenforderungen: Gerichtskostenrechnung
IV. Zinsen: Geblihr (§§ 3,34, Nr. 1100 KV GKG)
Summe: ... € (Wert: 4.894,02 €) 80,50 €

Gebihr (§§ 3, 34, Nr. 1210 KV GKG)

(Wert: 4.894,02 €) 402,50 €
Kosten: (Streitwert: 4.894,02 €) Gesamtkosten: 483,00 €

1. Gerichtskosten

2. Kosten des Antragstellers: geealt ARIE

3. Rechtsanwalts-/Rechtsbeistandskosten: ... Restbetrag: 0,00 €
Gesamtkosten: ... €

Bisher sind Zustellungsauslagen (KV9002) in Hohe von 3,50 € angefallen.

Als Prozessgericht, an das im Falle des Widerspruchs das Verfahren abgegeben wird, ist Anzahl der Zustellungen: 1

benannt: Amtsgericht Schoneberg — Zivilabteilung — 10820 Berlin

Hinweis:

Gebihr (8§ 3, 34, Nr. 1210 KV GKG)

(Wert: 4.894,02 €) 402,50 €

Rechtspfleger Gerichtssiegel vom Antragsteller angefordert und gezahit.

Verfahrensablauf:

25.08.20xx:  Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids eingegangen ...
26.08.20xx: Mahnbescheid erlassen

26.08.20xx:  Ausfertigung des Mahnbescheides zur Zustellung abgesandt an ...

31.08.20xx:  Widerspruch eingegangen ...

31.08.20xx:  Zahlungseingang (Zahlungsanzeige) 80,50 €

01.09.20xx:  Zustellungsurkunde eingegangen
Zustelldatum: 30.08.20xx




Amtsgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx.20xx

_______CH1022 3

Verfligung

1. Anforderung Anspruchsbegriindung fertigen:

der Rechtsstreit ist hierher abgegeben worden.

Der Antragsgegner hat gegen den Mahnbescheid des Mahngerichts Wedding (Az:
xx-4567890-0-0) am 31.08.20 Widerspruch (Eingangsdatum) erhoben.

Gemal §§ 697, 253 ZPO wird Ihnen aufgegeben, binnen zwei Wochen nach Zugang dieses
Schreibens den im Mahnbescheid bezeichneten Anspruch in einer der Klageschrift
entsprechenden Form zu begriinden. Geman § 253 Abs. 2 ZPO muss insbesondere die
Bezeichnung der Parteien und des Gerichts, die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs sowie ein bestimmter Antrag enthalten sein. Fir den Fall,
dass der Antrag in der Anspruchsbegriindung hinter dem urspriinglichen Mahnantrag
zuriickbleibt, gilt der Antrag insoweit als zurlickgenommen (§ 697 Abs. 2 S. 2 ZPO).

Geben Sie bitte bei allen Schreiben das vorstehend aufgefiihrte Geschaftszeichen an und fligen

Sie bitte den Schriftsatzen und Anlagen immer die erforderliche Anzahl von Abschriften /
Ablichtungen fiir die Gegenpartei/en und deren Prozessbevollmachtigte(n) bei.

2. Schreiben an Antragsgegner fertigen:

der Rechtsstreit ist hierher abgegeben worden.

Sie haben gegen den Mahnbescheid des Mahngerichts Wedding (Az. xx-4567890-0-0 ) am
31.08.20 Widerspruch (Eingangsdatum) erhoben.

Gemal §§ 697, 253 ZPO ist dem Antragsteller aufgegeben worden, binnen zwei Wochen nach
Zugang dieses Schreibens den im Mahnbescheid bezeichneten Anspruch in einer der
Klageschrift entsprechenden Form zu begriinden.

3 Anforderung Anspruchsbegriindung hinausgeben an:

Prozessbevollméachtigter der Klagerin: Andreas formlos
Stephan Hermann

4. Schreiben an Antragsgegner hinausgeben an:
Beklagter: Frank Schiefer formlos
5. Vermerk: Kostenvorschuss gezahit Bl. 2
6. Wiedervorlage 6 Monate Zu 2. +4. Qe‘f. +ab
XX XX.20XX, Sch
Schwmidt

AG_Dozent , JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



Prufungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hatfolgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt:
Absender:

Nutzer-ID des Absenders:
Aktenzeichen des Absenders:

Empfanger:

Aktenzeichen des Empfangers:

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen:

Angaben zu den Dokumenten:

XX.XX.20%X, XX:xx:xX Uhr

RA Hermann Sch
DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-€i93
1010

Amtsgericht Schéneberg
C10/22

itdzp_3208429d30R04d2308323032R3039-39

Dateiname Format Informationenzu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
Anlage.pdf pdf nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer XX.XX.20%X, M [ Gultigkeit
(492834905802938 590234 8) XXIXXIXX ntegritat
xjustiz_nachricht_xml | xml nein
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Rechtsanwalt Andureas Stepivan Hermaonmun

Willmanndamm 10
10827 Berlin
Telefon: 030 / 36442760

Sprechzeiten nach Vereinbarung

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin me Zeichen
(Bitte stets angeben)

Amtsgericht Schoneberg 1010

Grunewaldstralle 66/67

10823 Berlin

Berlin, xx.xx.20xx
In Sachen
Forderungsanstalt ./. Schiefer

AZ: C 10/22

zeige ich an, dass ich die Klagerin anwaltlich vertrete. Nachfolgend wird der mit Mahnbescheid
geltend gemachte Anspruch begriindet:

Ich beantrage:
den Beklagten zu verurteilen, an die Kldagerin 4.105,40 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem xx.xx.20xx
sowie riickstandige Zinsen fiir den Zeitraum vom xx.xx.20xx bis xx.xx.20xx in Hohe
von 788,62 € und 12,00 € an auBergerichtlichen Kosten zu zahlen.

Fur den Fall, dass das Gericht das schriftiche Vorwverfahren angeordnet und der Beklagte nicht
innerhalb der Frist seine Verteidigungsbereitschaft anzeigt bzw. den Anspruch anerkennt, wird
beantragt,
den Beklagten durch Versdumnis- oder Anerkenntnisurteil ohne miindliche
Verhandlung zu verurteilen.

Von der Anberaumung einer Giteverhandlung kann abgesehen werden, da dieser von Seiten der
Klagerin keinerlei Erfolgsaussichten eingerdumt werden.

Begriindung:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Rickzahlung eines Férderdarlehens in Anspruch.

Die Klagerin ist ein Forderinstitut des Bundes und vergibt nach MaRgabe des Aufstiegsfortbildungs -
forderungsgesetztes (AFBG) zweckgebundene Darlehen, durch die begiinstigte Personen bei der
Teilnahme an einer FortbildungsmalRnahme offentlicher und privater Trager durch Zins- und
Tilgungserleichterungen finanziell unterstiitzt werden sollen. Diese sog. AFBG-Darlehen gliedern sich
in Darlehen zu den Kosten der MalRnahme (MaBnahmedarlehen), zum Lebensunterhalt (Darlehen
zum Lebensunterhalt) und in das sogenannte Meisterstiickdarlehen auf.

Die fir die FortbildungsmaBnahme zustandige Landesbehorde erlasst bei Vorliegen der Forder-
voraussetzungen auf Antrag einen Berechtigungsbescheid, wonach der Antragteller einen Anspruch
auf Abschluss eines Darlehensvertrages mit der Klagerin erhélt.

Bei der Kl&agerin handelt es sich um eine Anstalt des 6ffentlichen Rechtes gem. § 1 Abs. 1 S. 1 des
Gesetzes Uber die Forderungsanstalt. Im Geschéaftsverkehr kann die Bezeichnung Forderungsanstalt
verwendet werden. Das Aktiwvubrum lautet daher vollstéandig: Forderungsanstalt, Landsberger Allee
333, 53179 Bonn, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, ebenda.

Der Beklagte beabsichtigte im Zeitraum von Januar 20xx bis April 20xx an einer férderungswirdigen
Fortbildungsmanahme gem. § 2 ff. des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz teilzunehmen.

Beweis: Zeugnis des zustandigen Kreditsachbearbeiters der Klagerin, n. n.

Fur die Entscheidung, ob dem Beklagten Fordermittel gewahrt werden, war die Bewilligungsbehdrde,
der Senator flir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Bremen, zustandig. Der Beklagte
beantragte daher im Dezember 20xx dem Senator fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales Bremen eine Entscheidung darlber, ob ihm Férderungsmittel gewahrt werden. Hierauf erlie

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)
IBAN: DE61 10050000 1234 5678 99



Rechtsanwalt Andreas Stepiran Hermainun

die Bewilligungsbehdrde am xx.xx.20xx einen Bescheid, welcher dem Beklagten einen Anspruch auf
die Gewahrung von Foérdermitteln durch die Klagerin in Hohe won insgesamt 4.105,40 € gab.
Daraufhin beantragte der Beklagte bei der Klagerin die Gewahrung von Foérdermitteln in Héhe von
insgesamt 4.105,40 €, welche sich aus einem MaRnahmedarlehen nach § 12 Abs. 1 AFBG in Hohe
von 2.434,40 €, einem Darlehen zum Lebensunterhalt nach § 12 Abs. 2 AFBG fiir den Zeitraum vom
xX.xx.20xx bis xx.xx.20xx in Héhe von insgesamt 1.571,00 € sowie einem Meisterstiickdarlehen nach
§ 12 Abs. 1 AFBG in Hohe von 100,00 € zusammensetzten.

Die Darlehen wurden von der Klagerin unter der Forderkreditnummer 1234567 bewilligt und
anschlieBend an den Beklagten auf dessen Konto bei seiner Hausbank der Spree-Bank eG, Konto-
Nummer: 987654321, ausgezahlt.

Gleichzeitig wies die Klagerin den Beklagten nochmals ausdriicklich darauf hin, dass ein
Stundungsantrag ohne vollstandige Offenlegung der aktuellen wirtschaftlichen Situation nicht
bearbeitet werden kann. Der Beklagte legte jedoch weder seine aktuelle Einkommens- und
Vermodgenssituation vollstandig offen noch glich er die Rickstande aus, sodass die Klagerin den
Beklagten zuletzt mit Schreiben vom xx.xx.20xx unter Androhung der Kiindigung des Rahmen-
darlehensvertrages aufforderte, die riickstandige Zins- und Tilgungsraten innerhalb von zwei Wochen
zu begleichen. Zu diesem Zeitpunkt war der Beklagte mit mehr als sechs monatlichen aufeinander-
folgenden Darlehensraten rickstandig. Der Beklagte lieR jedoch diese Moglichkeit zur einver-
nehmlichen Lésung fruchtlos verstreichen, sodass die Klagerin schlieRlich mit Schreiben vom
xX.xx.20xx das streitgegenstandliche Darlehen mit sofortiger Wirkung kiindigte.

Beweis: Vorlage des Kiindigungsschreibens (Anlage K2)

Zum Zeitpunkt der Kreditkiindigung betrug der Soll-Saldo auf dem vorgenannten Darlehenskonto des
Beklagten 4.894,41 €. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus der Kapitalforderung in Hohe von
4.105,40 €, den riickstandigen Zinsen bis zum xx.xx.20xx in Hohe von 780,01 € sowie den durch die
dargestellten Riicklastschriften entstandenen Kosten in Hohe von 9,00 €. Der Beklagte wurde
gleichzeitig aufgefordert, die Forderung bis spatestens zum xx.xx.20xx auszugleichen. Es erfolgte
jedoch keine Zahlung des Beklagten, sodass die Klagerin schlieflich zur Wahrung ihrer Rechte das
gerichtliche Mahnverfahren einleitete. Gegen den beantragten Mahnbescheid hat der Beklagte
Widerspruch eingelegt, sodass nunmehr das streitige Verfahren durchzufiihren ist.

Die Klagerin erstellte einen Rechnungsabschluss zum xx.xx.20xx und macht mit vorliegender Klage
die Hauptforderung aus den Darlehen in Hohe von insgesamt 4.105,40 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem xx.xx.20xx, rickstandige
Zinsen in Hohe von insgesamt 788,62 €, die sich aus den vertraglichen Zinsen fiir den Zeitraum vom
xX.XX.20xx bis zum xx.xx.20xx in Hoéhe von 780,01 € und aus den Verzugszinsen fiir den Zeitraum
vom xx.xx.20xx bis zum xx.xx.20xx in Hohe von 8,61 € zusammensetzten, durch die dargestellten
Ricklastschriften Kosten in Hohe von 9,00 € sowie durch die dargestellten Mahnschreiben Kosten in
Hohe von 3,00 € geltend.

Die Kiindigungsberechtigung der Klagerin bestimmt sich nach Ziff. 3.31 der Allgemeinen
Darlehensbedingungen der Klagerin und ist aufgrund des Zahlungsriickstandes won iber sechs
aufeinander folgenden Teilzahlungen gegeben, da trotz mehrmaligen Mahnungen und des
Rickstandes von Zinsen und Tilgung keine Rickfiihrung der Darlehensverpflichtung des Beklagten
erfolgt ist.

Durch die genannten Mahnschreiben sind der Klagerin Kosten in Hohe von 3,00 € sowie durch die
dargestellten Riicklastschriften Kosten in Héhe von 9,00 €, insgesamt somit 12,00 € auBergerichtliche
Kosten, entstanden.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus Verzug und bestimmt sich als Verzugsschaden nach der Formel
,Basiszinssatz plus 5 Prozentpunkte®.

Der streitgegenstandliche Rahmendarlehens vertrag wurde ausweislich des Kiindigungsschreibens mit
sofortiger Wirkung gekiindigt, sodass sich der Beklagte seit dem xx.xx.20xx (Tag nach Zugang des
Kiindigungsschreibens) mit der Riickzahlung des Darlehens in Verzug befindet.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

I%/‘/I(ﬂl(/(

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)
IBAN: DE61 10050000 1234 5678 99

C 10/22 XX.XX.20XX

Verfiigung

1. friher erster Termin mit Guteverhandlung wird anberaumt auf den

, 12:00 Uhr, Saal AG

wnot.
Das personliche Erscheinen der Parteien wird angeordnet.

Dem Klager wird aufgegeben, binnen 14 Tagen ... einzureichen.

2. zum Termin

205

Fischer

Richter am Amtsgericht



________CH1022

Erledigungsvermerk

F/10

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifligen Zustellart Datum
Unterschrift
Klagerin: Forde- | 1 Ladung zum persénli- formlos
rungsanstalt chen Erscheinen
Prozessbevoll- 1 Beglaubigte Ab- zustellen (EB
méchtigter der schrift der Verfii- (Post))
Klﬁgerin: Andre- gung vom
as Stephan Her- xx.xx.20xx, Ladung
mann zum Termin vom
XX.XX.20XX
Beklagter: 1 Beglaubigte Ab- Anspruchsbe- |zustellen (Post-
Frank Schiefer schrift der Verfi- grindung zustellungsauf-
gung vom trag)
PO K

xx.xx.20xx, Ladung
zum Termin vom
XX.XX.20xx

xx.xx.20xx, AG_Dozent, JSekr’in

Sch



Priufungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 666

Empféanger: Amtsgericht Schoneberg

Aktenzeichen des Empfangers: C 6/22

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ & | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX | & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein

£



Amtsgericht Schulungsstadt
Abteilung fir Zivilsachen

Amtsgericht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schulungsstadt

9

Herrn Rechtsanwalt
Andreas Hermann
Willmanndamm 10

fur Riickfragen:

Telefon: 030 9099-123

Telefax: 030 9099-1234

Zimmer: 210

Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr

10827 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung
Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- / Geschéftszeichen Datum

C /

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

ds

anliegende(s) Schriftstlick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaf § 175 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher

zurlickzusenden.

bitte Aifcht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten

Ladung zum Termin, beglaubigte Abschrift der richterlichen Auflagen

Berlin, _XX.XX.20KX
Ort, Datum

SchulstraBBe 27
15645 Schulungsstadt

Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

[NV

AZ: C /




[~ Zustellungsurkunde [ B

10

1.1 Aktenzeichen 1.2 Ggf. weitere Kennz. Weitersenden innerhalb des
> 15 | | Bezirks des Amtsgerichts
C 10/22 Tam ... 1.6 | Bezirks des Landgerichts
1.7 [ | Inlands
1.3 Adressat

e Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke
H 1.8 | | Ersatzzustellung ausgeschlossen

err ) 1.9 || Keine Ersatzzustellung an:
Frank Schiefer
HochstralRe 33

1.10 | | Nicht durch Niederlegung zustellen

10823 Berlin 1.11 | Mit Angabe der Uhrzeit zustellen

1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk iiber den Grund der Nichtzustellung
1.4.1 G Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
142 D Adressat verzogen nach:
StraBe und Hausnummer ‘ l
Postleitzahl, Ort ’ }
143 || Weitersendung nicht maglich [ ] w g nicht verlang
1.4.4 || Empfanger unbekannt verzogen
145 | | Anderer Grund:

[
1.4.6 Datum

| |

i
1.4.7 Unterschrift |
PIN MAIL AG

148 Postunternehmen/Behdrde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag -
zuriick an Absender

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralie 66/67
10823 Berlin

o - - i

18€05.07/87654321 911-013-00(




2

Ts

4.1
4.2

5.1
5.2

5.3

6.1
6.2
6.3

71

8.1
8.2

10.1
10.2

11.1

11.2

121
12.2
123

13

il

X

X

X

g muna ver Scnr (ver

g) habe ich in meiner Eigenschaft als A3
Behdrdenbedienstet

Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvolizieher

ubergeben, und zwar (4.7 bis 8.3)

unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer

(soweit von 1.3
abweichend)

Postleitzahl, Ort

- dem Adressaten (1.3) personlich.

- einem Vertretungsberechtigten
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

- dem durch schriftliche Vollmacht aus-
gewiesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: ’

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehérigen: >

5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)

6.4 Herrn, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: >

- einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: >

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- ety tems omens)

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht

erreicht habe, einem dort Beschéftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort
. ’ 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)

dem Leiter der Einrichtung:

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter: ’

zu ibergeben versucht. (10.7 bis 12.3)

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht mdglich war, habe ich das Schriftstiick in den
- zur Wohnung

- zum Geschéftsraum

gehdrenden Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung (70.1, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfiir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung tiber die Niederlegung habe ich
- in der bei gewdhnlichen Briefen liblichen Weise abgegeben, némlich (Art der Abgabe):

- an der Tir zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.
Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick

~ in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- in dem Geschéftsraum/dem zum Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- an den Absender zurlickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung - ggf. mit Uhrzeit - habe ich auf dem Umschlag des Schriftstlicks vermerkt.
13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers

X X X X X X
Lehmann

13.4 Postunternehmen/Behérde
Deutsche Post AG
Zustellstitzpunkt

13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)

Lehmann

Az:____ C10/22

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amtsgericht Schulungsstadt

am . .20 in Schulungsstadt

Gegenwartig:
Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt

Justizsekretarin AG_Dozent
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In Sachen

Forderungsanstalt ./. Schiefer, F.

erscheinen bei Aufruf der Sache:

die Klagerin und fiir sie Herr Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann

der Beklagte

Die Sach- und Rechtslage wurde erortert.

Die Guteverhandlung bleibt erfolglos. Es wird in die miindliche Verhandlung eingetreten.

Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 28.06.20xx, BI. ... d. A.
Der Beklagte stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 14.08.20xx, BI. ... d. A.

11



Am Schluss der Sitzung e. u. v.:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.894,02 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit xx.xx.20xx.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags zuziglich
10% vorlaufig vollstreckbar.

Fischer Schmtot
Richter am Amtsgericht AG_Dozent, JSekr'in

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

_______CH1022

Erledigungsvermerk

12

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beiftigen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- |2  Apschrift des Proto- formlos

méchtigter der kolls vom xx.xx.20xx

Klagerin: Andre-

as Stephan Her-

mann

Beklagter: 1 Abschrift des Proto- formlos

Frank Schiefer kolls vom xx.xx.20xx

xx.xX.20xx, AG_Dozent, JSekr’in

Sch



Amtsgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx.20xx

__ C10/22 13 “1‘4‘

Fehlblatt

(gem. § 5 Abs. 4 AktO)

furBlatt 13 bisBlatt 14

Art des Schriftguts streitiges Urteil

Empfanger Aussonderungsheft




C10/22

Erledigungsvermerk 15/ ig

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifiigen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- | 4 Beglaubigte Ab- zustellen (EB

méchtigter der schrift des Urteils (Post))

Klagerin: Andre- VOM XX.XX.20XX

as Stephan Her- . i
1 Abschrift des Urteils

mann
vom Xx.xX.20xx
Beklagter: 1 Beglaubigte Ab- zustellen (Post-
Frank Schiefer schrift des Urteils zustellungsauf- | 29&56¢

VoM XX.XX.20XX trag)

xx.xx.20xx, AG_Dozent, JSekr’in
Sch




1o

Priufungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 666

Empféanger: Amtsgericht Schoneberg

Aktenzeichen des Empféangers: ______Cc1022

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ & | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX | & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein




Amtsgericht Schulungsstadt 17

Abteilung fir Zivilsachen

Amtsgericht Schulungsstadt  PF 12345, 15644 Schulungsstadt

2 fir Riickfragen:
Telefon: 030 9099-123

Telefax: 030 9099-1234

Herrn Rechtsanwalt

Zimmer: 210

Andreas Hermann Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:

Willmanndamm 10 Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

7 Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr

10827 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung
Bitte bei Antwort angeben

lhr Zeichen Akten-/ Geschiftszeichen Datum

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

erhalten Sie anliegende(s) Schriftstiick(e) zum Zwecke der Zustellung geman § 174 ZPO mit der
Bitte, den Empfang zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher zuriickzusenden,
maglichst per Telefax an die Faxnummer 030 9099-1234.

bitte nicht abtrennen

Empfangsbekenntnis
Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:

beglaubigte Abschrift des Urteils vom ...

Berlin, X,X. XX.20XX Hermann

Ort, Datum Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

— AN

15645 Schulungsstadt
AZ:




[~ Zustellungsurkunde N B

18

1.1 Aktenzeichen 1.2  Ggf. weitere Kennz. Weitersenden innerhalb des
> ) 1.5 | | Bezirks des Amtsgerichts
C 10/22 Urteil vom ... 16 | | Bezirks des Landgerichts
1.7 || Inlands
1.3 Adressat

e Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke

Herr 1.8 || Ersatzzustellung ausgeschlossen
) 1.9 || Keine Ersatzzustellung an:

Frank Schiefer

HOChStra Be 33 1.10 | | Nicht durch Niederlegung zustellen

10823 Berlin 1.11 || Mit Angabe der Uhrzeit zustellen
1.4 Bei erfolglosem Zustellversuch: Vermerk iiber den Grund der Nichtzustellung
1.4.1 j Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln
1.4.2 D Adressat verzogen nach:
StraBe und Hausnummer | ’
Postleitzahl, Ort ’ ‘
143 || Weitersendung nicht maglich [ ] w ing nicht verlang
1.4.4 IT Empféanger unbekannt verzogen
145 | | Anderer Grund:
1.4.6 Datum

| 1
1.4.7 Unterschrift |
PIN MAIL AG

148 Postunternehmen/Behdrde:

Zustellungsurkunde/Zustellungsauftrag =
zuriick an Absender

Amtsgericht Schoneberg
Grunewaldstralie 66/67
10823 Berlin

o - - i

18805.07/87654321 911-013-00(




2

Ts

4.1
4.2

5.1
5.2

5.3

6.1
6.2
6.3

71

8.1
8.2

10.1
10.2

11.1

11.2

121
12.2
123

13

il

g muna ver Scnr (ver L g) habe ich in meiner Eigenschaft als

X Postbediensteter Justizbediensteter Gerichtsvolizieher Behérdenbedlenstetw‘_
X ubergeben, und zwar (4.7 bis 8.3)

X unter der Zustellanschrift (siehe 1.3)

an folgendem Ort: StraBe, Hausnummer
(soweit von 1.3
abweichend)

Postleitzahl, Ort

- dem Adressaten (71.3) persénlich.

- einem Vertretungsberechtigten
(gesetzlichen Vertreter/Leiter):

- dem durch schriftliche Vollmacht aus-

5.4 Herrn/Frau (Name, Vorname)

gewiesenen rechtsgeschéftlichen Vertreter: >
, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Wohnung nicht erreicht habe, dort
- einem erwachsenen Familienangehérigen: > 6.4 Herm, Frau (Name, Vorname)
- einer in der Familie beschéftigten Person: >

- einem erwachsenen sténdigen Mitbewohner: >

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungs- ety tems omens)

berechtigten in dem Geschéftsraum nicht

erreicht habe, einem dort Beschaftigten:

, weil ich den Adressaten (1.3)/Vertretungsberechtigten in der Gemeinschaftseinrichtung nicht erreicht habe, dort
. > 8.3 Herrn, Frau (Name, Vorname)

dem Leiter der Einrichtung:

einem zum Empfang erméchtigten Vertreter: ’

zu ibergeben versucht. (10.7 bis 12.3)

Weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung/in dem Geschéftsraum nicht mdglich war, habe ich das Schriftstiick in den
- zur Wohnung

- zum Geschéftsraum

gehdrenden Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung eingelegt.

Weil auch die Einlegung in einen Briefkasten oder in eine &hnliche Vorrichtung (70.1, 10.2)/die Ersatzzustellung in der Gemein-
schaftseinrichtung (8.1 bis 8.3) nicht méglich war, wird das Schriftstiick bei der hierfiir bestimmten Stelle niedergelegt, und zwar in

11.1.1 Niederlegungsstelle

11.1.2 StraBe, Hausnummer

11.1.3 Postleitzahl, Ort

Die schriftliche Mitteilung tiber die Niederlegung habe ich
- in der bei gewdhnlichen Briefen liblichen Weise abgegeben, némlich (Art der Abgabe):

- an der Tir zur Wohnung/zum Geschéftsraum/zur Gemeinschaftseinrichtung angeheftet.
Weil die Annahme der Zustellung durch Name, Vorname: Beziehung zum Adressaten:

verweigert wurde, habe ich das Schriftstiick

~ in der Wohnung/dem zur Wohnung gehérenden Briefkasten oder in einer &hnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- in dem Geschéftsraum/dem zum Geschaftsraum gehérenden Briefkasten oder in einer dhnlichen Vorrichtung zuriickgelassen.

- an den Absender zuriickgeschickt, da keine Wohnung oder kein Geschéftsraum vorhanden ist.

Den Tag der Zustellung - ggf. mit Uhrzeit - habe ich auf dem Umschlag des Schriftstlicks vermerkt.
13.1 Datum 13.2 ggf. Uhrzeit 13.3 Unterschrift des Zustellers

X X X XXX
Lehmann

13.4 Postunternehmen/Behérde
Deutsche Post AG
Zustellstitzpunkt

13.5 Name, Vorname des Zustellers (in Druckbuchstaben)

Lehmann

1

Priifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hatfolgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:
Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Ei itpunkt: XX.XX.20XX, xX:xx:xx Uh|
ingangszeitpun éch

Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 1010

Empfénger: AmtsgerichtSchoneberg
Aktenzeichen des Empfangers: ________Cc10r2

Betreff der Nachricht:
Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30304d2308323032R3039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationenzu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Prufergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, [ [ M [ Giltigkeit |

(4928349058029385902348) XXEXXIXX & [ Integritat |
xjustiz_nachricht_xml | xml nein




Rechtsanmwalt Andieas Stephan Hermann ;2-0

Willmanndamm 10
10827 Berlin
Telefon: 030 / 36442760

Sprechzeiten nach Vereinbarung

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin ml n Zel Ch en
(Bitte stets angeben)

Amtsgericht Schoneberg 1010

Grunewaldstralle 66/67

10823 Berlin

Berlin, xx.xx.20xx
In Sachen
Foérderungsanstalt ./. Schiefer
AZ: C 10/22
beantrage ich fiir das Urteil vom xx.xx.20xx die wollstreckbare Ausfertigung.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

f%l"ﬁw{l(

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00)
IBAN: DE61 10050000 1234 5678 99




C 10/22

Erledigungsvermerk ;2-1

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beifiigen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- | 1 volistreckbare Ausfer- formlos

méchtigter der tigung des Urteils

Klagerin: Andre- vom XX.xX.20xX

as Stephan Her-

mann

xx.xx.20xx, AG_Dozent, JSekr’in
Sch




Amtsgericht Schulungsstadt 2.;2

Abteilung fiir Zivilsachen

Amtsgericht Schult PF 12345, 15644 Schulungsst
fir Ruckfragen:
Telefon: 030 9099-123
. Telefax: 030 9099-1234
Landgericht Schulungsstadt Zinimer210
Schulstralle 27 Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
15645 Schulungsstadt Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr
Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung

Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen Akten- / Geschaftszeichen Datum

s _____C1022 XX.XX.20XX
Forderungsanstalt ./. Schiefer, F.

Sie erhalten anliegend 1 Bd. Akten zur Einsichtnahme (und ggf. Erledigung).

Um Riickgabe bis xx.xx.20xx wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordnung

AG_Dozent, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift glltig.

ur Ihrer Daten finden Sie unter Keine Ahnung. Auf Anfrage Gbersenden wir diese Informationen auch in Papierform.
Hausanschrift Fahrverbindung Bankverbindung Kommunikation
Postbank Berlin, Telefon:
Schulstratie 27 Kommunikation: Konto der Kosteneinziehungsstelle der Justiz (KEJ), 030 9099-0
15645 waw. delag IBAN: DE20 1001 0010 0000 3521 08, Telefax:
BIC: PBNKDEFF 030 9099-1234

Bitte Gericht und Aktenzeichen angeben.
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20xx, xx:xx:xx Uhr

Absender: RA Niggemann Baw

Nutzer-ID des Absenders: DE.AGE.125e394e02-R32-3484-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: jii

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: neue Berufung

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_932813049e323109_3090q030R4_30R39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut

nach
ERVB?
Anlage.pdf pdf nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer XX.XX.20XX, Giltigkeit
(4928349058029385902348) XXIXXXX Integritat
xjustiz_nachricht_xml | xml nein

Eingangsregistratur

Eingang xx.xx.20xx

S1/
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Rechtsanwalt Helmut Niggemann

Friesenstrafe 1, 10965 Berlin

Tel: (030) 6270027 Fax: (030) 62 70 92 09
Berliner Volksbank (BLZ 100 900 00) Kto. 987 654 3211
BIC: BEVODEBB IBAN: DE81 1009 0000 9876 5432 11

RA Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin

Landgericht Mitte

Littenstrale 12 - 17

10179 Berlin
Ihr Zeichen Mein Zeichen Datum
- neu - jii XX.XX.20XX

Berufung
In dem Rechtsstreit
des Herrn Frank Schiefer, - Beklagter und Berufungsklager -
HochstralRe 33, 10823 Berlin,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Helmut Niggemann,
Friesenstrale 1, 10965 Berlin,

gegen
die Férderungsanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn, - Klagerin und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann,

Willmanndamm 10, 10827 Berlin,
lege ich hiermit namens und in Vollmacht des Beklagten und Berufungsklagers gegen das am
xx.xx.20xx verkindete und am xx.xx.20xx zugestellte Urteil des Amtsgerichts Schoneberg zu dem
Aktenzeichen C 10/22 form- und fristgerecht
Berufung
ein.
Antrage und Begriindung bleiben einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten.

Eine Kopie der beglaubigten Abschrift ist beigefiigt.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Zsgpemann
Helmut Niggemann
Rechtsanwalt



Landgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx.207

S1/

Verfiigung

Schiefer, F. ./. Férderungsanstalt wg. Forderung

1. Berufung wurde eingelegt von:

Beklagter und Berufungsklager Schiefer, Frank

Die Berufung vom xx.xx.20xx gegen das Urteil des Amtsgerichts Schulungsstadt vom

XX.XX.20xx, zugestellt am xx.xx.20xx, AZ.: C 10/22 ist am xx.xx.20xx eingegangen.
2. Die Akten der Vorinstanz wurden angefordert bei: Amtsgericht Schulungsstadt
3. Eingangsmitteilung mit dem Hinweis, dass die Urteilsabschrift nach Eingang der Akten

zurlickgesandt wird, hinausgeben an:

Prozessbevollméachtigter des Berufungsklagers: formlos
Helmut Niggemann

4. Schreiben hinausgeben an:
Prozessbevollmachtigter der Berufungsbeklagten:  zustellen

Andreas Stephan Hermann
mit Anlagen: Berufungsschrift vom xx.xx.20xx

5. Berufungsbegriindungsfrist: Zustellungsdatum Vorinstanz: xx.xx.20xx

Fristende: xx.xx.20xx
6. Sachgebiet: 39 sonstiger Verfahrensgegenstand

7 Gerichtsbesetzung

Vorsitzender: VRILG Vors. Richter LG Schulungsstadt

Som

8. Herrn/Frau Berichterstatter/in zur Kenntnisnahme BE ||
wal
9. Wiedervorlage mit Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am xx.xx.20xx
not.
Baumann

LG_Dozent , JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle zu 2. CY‘f-

zu 3.+4. gef.+ab /. 1 ER
XX XX.20XX, BAK
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 1010

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: S/

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ & | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX | & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein




Landgericht Schulungsstadt :2_7

Landgericht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schulungsstadt

fur Riickfragen:
Telefon: 030 9099-123
Telefax: 030 9099-1234

Herrn Rechtsanwalt Zininer: 210
Andreas Hermann Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Willmanndamm 10 Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

; Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr
10827 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- / Geschéftszeichen Datum

S /

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
J:

anliegende(s) Schriftstlick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaf § 175 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zurtickzusenden.

bitte Aicht abtrennen

Empfangsbekenntnis
Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten

Mitteilung der Berufung
beglaubigte Abschrift der Berufungsschrift vom ...

Berlin, XX.XX.20XX Hermann

Ort, Datum Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

— [NV

15645 Schulungsstadt
AZ: S /
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20XX, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Niggemann Bau

Nutzer-ID des Absenders: DE.AGE.125e394e02-32-3484-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: jii

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: S1/

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_932813049e323109_3090q030R4_30R39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
Anlage.pdf pdf nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer XX.XX.20XX, M | Gultigkeit
(4928349058029385902348) XHKIXXXX ® | Integritat
xjustiz_nachricht_xml | xml nein
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Rechtsanwalt Helmut Niggemann

Friesenstrafe 1, 10965 Berlin
Tel: (030) 6270027 Fax: (030) 62 70 92 09

Berliner Volksbank (BLZ 100 900 00) Kto. 987 654 3211
BIC: BEVODEBB IBAN: DE81 1009 0000 9876 5432 11

RA Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin

Landgericht Mitte
Littenstrae 12 -17
10179 Berlin
Ihr Zeichen Mein Zeichen Datum
S1/ jii XX.XX.20XX

Berufungsbegriindung

In dem Rechtsstreit
Schiefer ./. Forderungsanstalt

darf ich mich zunachst fir die gewahrte Fristverlangerung bedanken und kiindige folgenden Antrag
zur Verlesung an:
Unter Aufhebung des Urteils vom xx.xx.20xx wird die Klage abgewiesen.

Begriindung:

Das Urteil des Amtsgerichts Berlin ist falsch. Auf die Berufung ist es zu &ndern. Insoweit trage ich den
Inhalt des angefochtenen Urteils vor, beziehe mich auf den Vortrag des Beklagten im ersten
Rechtszug und begriinde die Berufung wie folgt:

Das angefochtene Urteil beruht auf Rechtsverletzungen. Das Amtsgericht Berlin hat das
klagestattgebende Urteil lediglich damit begriindet, dass der Berufungsklager und Beklagte sich im
Verzug mit der Ratenzahlung befand und hierbei auf § 13a AFBG i. V. m. § 18a BAf6G hingewiesen.
Der Beklagte hatte nur dann ein Recht, die Rickzahlung zum jetzigen Zeitpunkt zu verweigern, soweit
sein Einkommen monatlich nicht 1.070,00 € Ubersteige. Im Ergebnis habe der Beklagte seinen
Naturalunterhalt gegentiber der Klagerseite nicht dargelegt, weshalb die Beklagte zur Kiindigung des
Darlehens berechtigt gewesen sei. Mit den Rechtsauffassungen des Beklagten hat sich das
Amtsgericht Berlin in keinster Weise inhaltlich auseinandergesetzt. Der Berufungsklager hatte
vorgetragen, dass lber seinen Stundungsantrag lediglich nach MaRgabe seines Einkommens hatte
entschieden werden durfen. Falschlicherweise geht das angefochtene Urteil davon aus, dass auch der
Lebenspartner des Berufungsklagers Auskiinfte zu seinen Vermdgensverhaltnisse hatte geben
missen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das BAf6G diverse Male geandert wurde. Es ist aus dem
klagerischen Vortrag nicht ersichtlich, aus welchen Griinden hier die Vorschrift des § 18a BAf6G
tatsachlich Anwendung finden soll.

Daruber hinaus wird gerligt, dass das Amtsgericht hier seine Aufklarungspflichten gemaR § 139 ZPO
nicht nachgekommen ist.

Soweit in der Urteilsbegrindung darauf abgestellt wird, der Berufungsklager habe die
Unterhaltsleistungen seines Lebenspartners nicht substantiiert dargelegt, ist ein entsprechender
Hinweis durch das Gericht nicht erfolgt. Dieser erfolgte auch nicht in der mindlichen Verhandlung.
Demgemal ist die Klage auf die Berufung hin abzuweisen.

Auf den bisherigen Vortrag der ersten Instanz wird ausdriicklich Bezug genommen und auch zum
Gegenstand des Berufungsverfahrens gemacht.

Beglaubigte und einfache Abschriften anbei.
% 2224

Helmut Niggemann
Rechtsanwalt
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Landgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx20xx

S1/

Verfiigung

Rechtsstreit

Schiefer, F. ./. Férderungsanstalt wg. Forderung

1.
1. An die Berufungsbeklagtenpartei ergehen die folgenden Aufforderungen (§§ 521 Abs. 2,
525, 277 ZPO):

1.1. Sie hat auf das Berufungsvorbringen innerhalb von drei Wochen
ab Zustellung dieser Verfligung zu erwidern.
Dabei soll erklart werden, ob einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter
Griinde entgegen stehen.

Hinweis (§§ 521 Abs. 2, 277, 296 ZPO):

Die Berufungserwiderung ist durch einen zu bestellenden oder den bestellten Rechtsanwalt
einzureichen.

Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Berufungserwiderung vor Ablauf der Frist beim
Gericht eingeht. Grundsatzlich kann sich die Berufungsbeklagtenpartei nur bis zum Ablauf
dieser Frist gegen den von der Berufungsklagepartei geltend gemachten Anspruch
verteidigen und zum Beispiel Einreden und Einwendungen, Beweisangebote und
Beweiseinreden vorbringen. Wird die Frist versaumt, besteht die Gefahr, dass jegliche
Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur auf der Grundlage des klagerischen
Sachvortrags entschieden wird. Geht das Vorbringen gegen die Berufung erst nach Ablauf
der gesetzten Frist ein, so entscheidet das Gericht dariiber, ob es zu beriicksichtigen ist.
Ein verspatetes Vorbringen wird nur zugelassen, wenn sich dadurch der Rechtsstreit
nicht verzogert oder wenn die Partei die Verspatung genugend entschuldigt. Verspatete
verzichtbare Rigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kdnnen nur bei genligender
Entschuldigung der Verspatung zugelassen werden. Der Prozess kann also allein
wegen einer Fristversdaumnis verloren werden. Die fiir die Berufungserwiderung
gesetzte Frist kann auf Antrag bei Vorliegen erheblicher Griinde verlangert werden. Der
Antrag auf Fristverlangerung muss vor Fristablauf bei Gericht eingehen.

Eine etwaige Anschlussberufung (§ 524 ZPO) ist, sofern sie nicht eine Verurteilung zu
kinftig fallig werdenden wiederkehrenden Leistungen zum Gegenstand hat, innerhalb
dieserFrist einzulegen und muss in der Anschlussschrift begriindet werden.

2. Wiedervorlage nach Fristablauf

Sommer

Vors. Richter LG Schulungsstadt
Vorsitzender Richter am Landgericht



21/323

S1/
Erledigungsvermerk

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beiftigen Zustellart Datum
Unterschrift

Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Ab- formlos

méchtigter des schrift der Verf-

Berufungskla- gung Ziff. 1

gers: Helmut Nig-

gemann

Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Ab- Berufungs- zustellen (EB

maéchtigter der schrift der Verfii- begriindung (Post))

Berufungsbe- gung Ziff. 1 vom Xx.xX.20xx SO

klagten: Andre-

as Stephan Her-

mann

xx.xx.20xx, LG_Dozent, JSekr’in

Bauw
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Hermann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 1010

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: S/

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ & | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX | & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein




Landgericht Schulungsstadt 33

Landgericht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schulungsstadt

fur Riickfragen:
Telefon: 030 9099-123

Telefax: 030 9099-1234
Herrn Rechtsanwalt SR

Zimmer: 210

Andreas Hermann Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:

Willmanndamm 10 Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

g Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr

10827 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung
Bitte bei Antwort angeben

lhr Zeichen Akten- / Geschéftszeichen Datum

S /

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
J:

anliegende(s) Schriftstlick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaf § 175 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zurtickzusenden.

bitte Aicht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten

beglaubigte Abschrift der Berufungsbegriindung vom ...

Berlin, XX.XX.20XX Hermann

Ort, Datum Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

— [NV

15645 Schulungsstadt
AZ: S /
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, Xx:xx:xx Uhr

Absender: RA Hermann Bau

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: 1010

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: s

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach
ERVB?
Anlage.pdf pdf nein
Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ B | Giiltigkeit
(4928349058029385902348) XXEXKIXX & | q
xjustiz_nachricht_xml | xml nein




35

Rechtsanwalt Andireas Stepiran Hermainin

Willmanndamm 10

10827 Berlin

Telefon: 030 / 36442760

Sprechzeiten nach Vereinbarung
Mein Zeichen

(Bitte stets angeben)

Landgericht Mitte 1010

LittenstraRe 12 - 17

10179 Berlin

RA Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin

Berlin, xx.xx.20xx
In Sachen
Schiefer ./. Forderungsanstalt

AZ: S1/

wird auf die Berufungsbegriindung vom xx.xx.20xx wie folgt erwidert:

Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Das Amtsgericht Schoneberg hat der Klage zu Recht
vollumfénglich stattgegeben. Dem Darlehensriickzahlungsanspruch der Klagerin steht kein
Stundungsanspruch des Beklagten entgegen. Die Darlehenskiindigung vom xx.xx.20xx ist wirksam
und der Beklagte zur Riickzahlung des streitgegenstandlichen Darlehens verpflichtet.

Das Amtsgericht Schoneberg hat seinen Entscheidungsgriinden den entscheidungserheblichen
Sachverhalt zugrunde gelegt. Die Tatsachenfeststellungen sind zutreffend. Nur diese unterliegen der
Uberpriifung des Rechtsmittelgerichts. Die Entscheidungsfindung des Amtsgerichts ist rechtsfehlerfrei.
Der Beklagte hat der Klagerin die vorgeblichen Stundungsvoraussetzungen nicht nachgewiesen,
sodass die Klagerin Uber den Stundungsantrag des Beklagten nicht entscheiden und ihm keine
Stundung gewahren konnte und musste.

Soweit der Beklagte anzweifelt, dass die Reglung des § 18a BAf6G auf das streitgegenstandliche
Darlehensverhaltnis anzuwenden ist, wird vorab ausdricklich auf den streitgegenstandlichen
Rahmendarlehensvertrag vom xx.xx.20xx, Seite 4, verwiesen. Dem lasst sich zweifelsfrei entnehmen,
dass dem Darlehensnehmer nur dann eine Stundung nach § 13a AFBG gewahrt werden kann, wenn
sein Einkommen den Betrag nach § 18a Abs. 1 BAf6G Ubersteigt.

Beweis: Rahmendarlehensvertrag, vorgelegt als K1

Auf die Regelungen des § 18a BAf6G wird eindeutig Bezug genommen und verwiesen.

Gemal § 13a AFBG ist der Darlehensnehmer von der Verpflichtung zur Darlehenstilgung freizu-
stellen, wenn sein Einkommen monatlich den Betrag nach § 18a Abs. 1 BAf6G nicht libersteigt. Nach
§ 13a AFBG in Verbindung mit § 18a Abs. 2 BAfoG hat der Darlehensnehmer das Vorliegen der
Freistellungsvoraussetzungen glaubhaft zu machen.

Die Glaubhaftmachung erfolgt durch Vorlage von schriftlichen Unterlagen. Dieser Mitwirkungspflicht
kam der Beklagte unstreitig nicht nach. Der Beklagte unter anderem mit Schreiben vom xx.xx.20xx bei
der Klagerin eine Stundung der Rickflihrung des streitgegenstandlichen Darlehens mit der
Begrilindung, dass er Uber kein Einkommen verfiige, beantragt.

Beweis: Stundungsantrag des Beklagten vom xx.xx.20xx, vorgelegt K3
Zur Glaubhaftmachung versicherte er seine Angaben schriftlich an Eides statt. Die Klagerin gewahrte
dem Beklagten hierauf mit Schreiben vom xx.xx.20xx eine Stundung der Darlehensriickfiihrung bis
zum xx.xx.20xx gemaR § 13a AFBG in Verbindung mit § 18a Abs. 2 BAf6G.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom xx.xx.20xx, vorgelegt als K4
Zum Ablauf des Stundungszeitraumes wandte sich der Beklagte mit Schreiben vom xx.xx.200xx an
die Klagerin und beantragte erneut mit der Begriindung, dass er nach wie vor erwerbslos sei und kein

Einkommen habe, eine weitere Stundung der Darlehensrickfiihrung.

Beweis: Stundungsantrag des Beklagten vom xx.xx.20xx, vorgelegt als K&

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00) Seite 2
IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99



Rechtsanwalt Andreas Stepiran Hermanin

Unterlagen oder eine weitere schriftliche Versicherung an Eides statt reichte er hingegen nicht ein.

Die Klagerin forderte den Beklagten hierauf mit Schreiben vom xx.xx.20xx auf seine aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse durch entsprechende Unterlagen offenzulegen, damit tiber
eine weitere Stundung entschieden werden kann.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom xx.xx.20xx, vorgelegt als K4

nachdem der Beklagte zur Glaubhaftmachung seiner Angaben im Stundungsantrag vom xx.xx.20xx
schriftlich an Eides statt versicherte.

Beweis: Stundungsantrag des Beklagten vom xx.xx.20xx, vorgelegt als K

Dies hat er jedoch trotz zahlreicher Aufforderungsschreiben der Klagerin nach seinem erneuten
Stundungsantrag vom xx.xx.20xx nicht getan.

Beweis: Stundungsantrag des Beklagten vom xx.xx.20xx, vorgelegt als K5

Von einer Anderung der Vorgehensweise bei der Klagerin beziiglich der Bearbeitung von
Stundungsantragen kann demnach keine Rede sein.

Des Weiteren hat das Erstgericht zutreffend entschieden, dass — entgegen der Auffassung des
Beklagten — fiir die Gewahrung einer Stundung nach § 13a AFBG nach § 13a S. 2 AFBG in
Verbindung mit § 18a Abs. 2 BAf6G sein Ehegatte, sofern er tatsachlich Unterhaltsleistungen an den
Beklagten leistet, verpflichtet ist, sein Einkommen der Klagerin offenzulegen.

Es wird im Ubrigen nach wie vor ausdriicklich bestritten, dass der Beklagte aktuell {iber kein
Einkommen verfligen und die Stundungsvoraussetzungen nach § 13a AFBG erfilllen will. Der
Beklagte ist fiir seine Behauptungen darlegungs- und beweispflichtig. Dem kam und kommt er jedoch
nicht nach. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass aus der Obliegenheit des Darlehensnehmers
zur Glaubhaftmachung der Freistellungsvoraussetzungen folgt, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist,
etwaige Freistellungsvoraussetzungen selbst aufzuklaren. Dem Beklagten konnte somit von der
Klagerin mangels Offenlegung der vollstindigen Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse keine
Stundung der Darlehensriickflihrung gewahrt werden. Der Klage war somit stattzugeben. Mit
Befremden wird die Behauptung des Beklagten bzw. des Prozessbevolimachtigten des Beklagten
wahrgenommen, wonach das Erstgericht den Beklagten in der mindlichen Verhandlung angeblich
nicht darauf hingewiesen haben soll, dass die Glaubhaftmachung der Stundungsvoraussetzungen
seitens des Beklagten dadurch nicht substantiiert erfolgt sei, dass er die Einkiinfte seines Ehepartners
nicht offengelegt hat. Folgender Terminbericht vom xx.xx.20xx befindet sich in meinen Akten:

,Im Rahmen der Giteverhandlung fiihrte das Gericht in den Sach- und Streitstand ein. Das Gericht
fuhrte aus, der Beklagte habe seine Vermdgenslage, insbesondere seine Einkiinfte, glaubhaft machen
mussen. Hierzu wirden auch Einkinfte als Unterhalt von seinem Lebenspartner zéhlen. Eine solche
Glaubhaftmachung sei nicht erfolgt. Das Gericht ging daher von der Begriindetheit der
Klageforderungen aus.”

Das Gericht hat den Beklagten bzw. seinen Prozessbevollmachtigten ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass nach Auffassung des Gerichts die Stundungsvoraussetzungen nicht glaubhaft
gemacht wurden und deshalb von der Begriindetheit der Klage ausgegangen wird.

Der Beklagte bzw. Prozessbevollmachtigte des Beklagten sollte daher eingehend Uberdenken, ob er
die diesbezigliche Behauptung tatsachlich aufrechterhalten will. Es wird ausdriicklich an die
prozessuale Wahrheitspflicht nach § 138 Abs. 1 ZPO erinnert.

Der Beklagte wiederholt lediglich seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er hat bereits nicht dargelegt,
warum er vorliegend nicht dazu verpflichtet sein soll, seine Einkommens- und Vermégenssituation
vollstandig offenzulegen sowie seinen Mitwirkungspflichten nach § 13a AFBG zur Glaubhaftmachung
seiner finanziellen Situation nachzukommen. Der Beklagte hat keinen Stundungsanspruch. Zur
Vermeidung von Wiederholungen verweise ich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils, schlieBe mich den dortigen Ausfilhrungen vollumfénglich an und mache mir diese zu Eigen.

Im Ubrigen verweise ich ebenfalls zur Vermeidung von Wiederholungen ausdriicklich auf meine
gesamten erstinstanzlichen Sachvortrag einschlieBlich aller unerledigter und erledigter Beweisange-
bote.

Horman

Andreas Stephan Hermann
Rechtsanwalt

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Berliner Sparkasse, Konto-Nr. 123 456 7899 (BLZ: 100 500 00) Seite 3
IBAN: DE61 1005 0000 1234 5678 99

ICYZ)

Landgericht Schulungsstadt

Az.: S1/
C 10/22 AG Schulungsstadt

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Frank Schiefer, Hochstralle 33, 10823 Berlin
- Beklagter und Berufungsklager -

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin, Gz.: jjj
gegen

Forderanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

P I .
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

hat das Landgericht Schulungsstadt - ZK __ - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

Vors. Richterin LG Schulungsstadt, die Richterin am Landgericht BE | LG Schulungsstadt und die

Richterin am Landgericht BE Il LG Schulungsstadt am xx.xx.20xx beschlossen:

1. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts
Schulungsstadt vom xx.xx20xx, Az. __ C 10/22, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickzuweisen, weil sie einstimmig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung tber die Berufung nicht geboten ist.
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2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung die-
ses Beschlusses.
Grinde:

Die Berufung hat nach Uberzeugung der Kammer offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die
Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts im
Urteilswege. Eine mindliche Verhandlung erscheint nicht geboten. Die Kammer beabsichtigt da-
her, das Rechtsmittel nach § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO durch einstimmigen Beschluss zuriickzuwei-

sen und gewahrt hiermit zuvor rechtliches Gehor.

Das Amtsgericht Schoneberg hat der Klage auf Darlehensriickzahlung zu Recht statt gegeben,
da die von der Klagerin mit Schreiben vom xx.xx20xx wegen Zahlungsverzugs des Beklagten er-
klarte fristlose Kindigung gemaR Ziffer 3.3.1 des Darlehensrahmenvertrages vom xx.xx.20xx
wirksam war. Der Beklagte war nicht nach § 13a S. 1 AFBGi. V. m. § 18a Abs. 1 S. 1 Baf6g von
der Verpflichtung zur Rlckzahlung freizustellen, so dass die Klagerin die Riickzahlung nicht stun-

den musste.

AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass sich die Gerichtskosten im Falle einer Riicknahme
der Berufung von 4,0 auf 2,0 Gebiihren ermaRigen wiirde (Nummer 1222 der Anlage 1 zum
GKG).

Sommer !
Kind walter

Vors. Richterin LG Schu- BE Il LG Schulungsstadt

lungsstadt

Vorsitzende Richterin
am Landgericht

BE | LG Schulungsstadt

Richterin
am Landgericht

Richterin
am Landgericht

S1/ /
Erledigungsvermerk E ; E a
Beteiligt Anz. Dokumentenart Beiftigen Zustellart Datum
Unterschrift
Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Abschrift zustellen (EB
machtigter des des Beschlusses (Post))
Berufungskla- VOM XX.XX.20XX XA
gers: Helmut Nig- .
gemann 1 Abschrift des
Beschlusses
vom XX.XX.20xx
Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Abschrift formlos
méchtigter der des Beschlusses
Berufungsbe- VOM XX.XX.20XX

klagten: Andre-
as Stephan Her-
mann

N

Abschrift des
Beschlusses
vom XX.XX.20Xxx

xx.xx.20xx, LG_Dozent, JSekr’in

Baw
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Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Niggemann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: jii

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: S 1/

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ @ | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein




Landgericht Schulungsstadt _?39

Landgericht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schulungsstadt

fur Riickfragen:
Telefon: 030 9099-123
Telefax: 030 9099-1234

Herrn Rechtsanwalt Zininer: 210
Helmut Niggemann Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
FriesenstralRe 1 Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

; Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr
10965 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen Akten- / Geschéftszeichen Datum

S /

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
J:

anliegende(s) Schriftstlick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaf § 175 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zurtickzusenden.

bitte Afcht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:

beglaubigte Abschrift des Hinweisbeschlusses vom ...

Berlin, _XX.XX.20XX WW

Ort, Datum Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

— [NV

15645 Schulungsstadt
AZ: S /




Landgericht Schulungsstadt Schulungsstadt, xx.xx20xx

S/ 40_43

Fehlblatt

(gem. § 5 Abs. 4 AktO)

fir Blatt _ 40 _ bis Blatt _43

Art des Schriftguts Beschluss gemaR § 522 || ZPO

Empfanger Aussonderungsheft




"’ S1/
! Erledigungsvermerk 44/ 46

Beteiligt Anz. Dokumentenart Beiftigen Zustellart Datum
Unterschrift
Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Abschrift zustellen (EB
méchtigter des des Beschlusses (Post))
Berufungskla-
vom XX.XX.20xx 2

gers: Helmut Nig- ;
1 Abschrift des

emann
9 Beschlusses
vom XX.XX.20xx
Prozessbevoll- | 1 Beglaubigte Abschrift formlos
méchtigter der des Beschlusses
Berufungsbe- vOm XX.XX.20Xx

klagten: Andre-
as Stephan Her-
mann

1 Abschrift des
Beschlusses
vom XX.XX.20Xxx

xx.xx.20xx, LG_Dozent, JSekr’in
Sch




Prifungsvermerk vom xx.xx.20xx, xx:xx:xx Uhr

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen
Dokumente hat folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Diese Nachricht wurde per EGVP versandt.

Eingangszeitpunkt: XX.XX.20%X, XX:xx:xx Uhr

Absender: RA Niggemann

Nutzer-ID des Absenders: DE.daw.93Rs-d9393-e9d062-d30-ei93
Aktenzeichen des Absenders: jii

Empféanger: Landgericht Berlin

Aktenzeichen des Empfangers: S 1/

Betreff der Nachricht:

Text der Nachricht:

Nachrichtenkennzeichen: itdzp_3208429d30R04d2308323032R039-39

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en
Qualifiziert durch Berufsbezogenes am Priifergebnis
signiert Attribut
nach

ERVB?

Schriftsatz.pdf pdf ja Anja Fischer xx.xx.20xx, | [ @ | Giiltigkeit |
(4928349058029385902348) XXEXXIXX & | Integritat |

xjustiz_nachricht_xml | xml| nein




Landgericht Schulungsstadt 46

Landgericht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schulungsstadt

fur Riickfragen:
Telefon: 030 9099-123

Telefax: 030 9099-1234
Herrn Rechtsanwalt SR

Zimmer: 210

Helmut Niggemann Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:

FriesenstraRe 1 Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

! Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr

10965 Berlin Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung
Bitte bei Antwort angeben

lhr Zeichen Akten- / Geschéftszeichen Datum

— S /

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
J:

anliegende(s) Schriftstlick(e) erhalten Sie zum Zwecke der Zustellung gemaf § 175 ZPO mit der
Bitte, den Empfang hierunter zu bescheinigen und die Bescheinigung umgehend hierher
zurtickzusenden.

bitte Afcht abtrennen

Empfangsbekenntnis

Ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:

beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom ...

Berlin, XX-XX.20XX Niggeman

Ort, Datum Personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers
mit Stempelabdruck

— [NV

15645 Schulungsstadt
AZ: S /




Landgericht Schulungsstad 47.

L icht Schulungsstadt, PF 12345, 15644 Schul d
fiir Riickfragen:
Telefon: 030 9099-999
Amtsgericht Schulungsstadt Tielefax::030 9090:1254
Zimmer: 210
Postfach 12345 Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
15644 Schulungsstadt Mo, Di: 08.30 - 15.00 Uhr

Mi, Fr: 08.30 - 13.00 Uhr
Do: 08.30 - 15.00 Uhr, 15.00 - 18.00 Uhr nach Vereinbarung

Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen Akten- / Geschiftszeichen Datum
C 10/22 S1/ XX.XX.20XX

Schiefer, F. ./. Férderungsanstalt

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie die Gerichtsakten nach Erledigung zurtick.

Mit freundlichen GriiRen

LG_Dozent, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

r itung Ihrer Daten finden Sie unter Keine Ahnung. Auf Anfrage i wir diese ionen auch in Papierform.
Hausanschrift Fahrverbindung Bankverbindung Kommunikation
- Postbank Berlin, Telefon:
Schulstratte 27 Kommunikation: Konto der Kosteneinziehungsstelle der Justiz (KEJ), 030 9099-0
15645 Schulungsstadt www.schulungsstadt.de/ag IBAN: DE20 1001 0010 0000 3521 08, Telefax:
BIC: PBNKDEFF 030 9099-1234

Bitte Gericht und Aktenzeichen angeben.




Amtsgericht Schoneberg

Vor der
Vernichtung herauszunehmende
Schriftstucke

Aufzubewahren

bis:

Aktenzeichen:

C10/22



Amtsgericht Schulungsstadt 13

Az.: C 10722

vollstreckbare Ausfertigung an
RA HErmann am xx.xx.20xx erteilt.
XXXX.20XX, Sch

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit Forderungsanstalt, Alexanderstralle 22, 12345 Berlin
- Klagerin -
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010 gegen

Frank Schiefer, Fritz-Reuter-Stralte 1, 10823 Berlin
- Beklagter -

hat das Amtsgericht Schulungsstadt durch den Richter am Amtsgericht Richter Schulungsstadt

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom xx.xx.20xx fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.894,02 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit xx.xx.20xx zu zahlen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrags zuzuglich
10% vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Beklagte beabsichtigte von Januar bis April 20xx an einer férderungswirdigen Fortbildungs-
mafinahme nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz teilzunehmen. Er erhielt am
17.12.20xx einen entsprechenden Bewilligungsbescheid. Die Parteien schlossen daraufhin unter
dem 28./30.12.20xx einen Darlehensvertrag, auf den in Kopie zur Akte eingereichten Vertrag wird
Bezug genommen. Das Darlehen wurde ausbezahlt. Nach Tilgungsbeginn beantragte der Be-
klagte mit Schreiben vom 21.06.20xx erneut die Stundung mit dem Hinweis, dass er weiterhin er-
werbslos sei und Uber kein Einkommen verfiige. Unter dem 18.05.20xx legte er der Klagerin sei-
nen Steuerbescheid von 20xx vor, aus dem sich ein Einkommen von 0 € ergab. Der Beklagte
wird von seinem Lebenspartner unterhalten, auf Nachfrage der Klagerin legte er hierzu kein Unter-
lagen vor. Auf die in Kopie zur Akte eingereichte Korrespondenz der Parteien wird Bezug genom-

men.

Die Klagerin kiindigte mit Schreiben vom 10.06.20xx fristlos. Der Klagerin entstanden fiir Mahnun-

gen und Rucklastschriften Kosten von 12,00 €.
Die Klagerin beantragt,

wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte beantragte, ihm erneut die Stundung zu gewahren. Er ist der Ansicht, die Klagerin
sei nicht zur Kiindigung berechtigt gewesen, da sein Lebenspartner nicht verpflichtet sei, seine

Einkommensverhaltnisse der Klagerin gegenliber offen zu legen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt

der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begriindet. Der Klagerin steht nach der wirksamen Kiindigung der Anspruch auf
Rickzahlung des Darlehens nebst Zinsen zu. Nach dem Vertrag war die Klagerin berechtigt, bei
Zahlungsverzug mit sofortiger Wirkung zu kiindigen. Der Beklagte befand sich im Verzug mit der
Ratenzahlung, denn er hat keinen Anspruch auf die von ihm beantragte Stundung geman

§ 13a AFBG i. V. m. § 18a BAf6G. Denn von der Verpflichtung zur Riickzahlung ist der Beklagte
nur zu befreien, soweit sein Einkommen monatlich nicht 1.070,00 € Ubersteigt. Der Beklagte hat
nicht substantiiert dargelegt, dass dies bei ihm zutraf und hat keine Unterlagen vorgelegt. Zum
Einkommen zahlen auch geldwerte Vorteile, mithin auch Unterhaltsleistungen. In welchem Um-
fang und Ausmal er von seinem Lebenspartner bemessen in Geldwert er unterhalten wird, hat
der Beklagte weder der Klagerin gegentliber noch im Verlauf des Rechtsstreits angegeben. Hierzu
ist er nicht verpflichtet, ohne diesbeziigliche Angaben ist die Klagerin aber auch nicht berechtigt,

Stundengen zu gewahren.
Die Nebenforderungen ergeben sich aus §§ 280, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro libersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Schulungsstadt
SchulstraRe 27
15645 Schulungsstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.
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Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Flscher

Richter Schulungsstadt
Richter am Amtsgericht

Verkundet am xx.xx.20xx

Schmidt, )s
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Beglaubigte Abschrift
Landgericht Schulungsstadt 4’0
Az:. __S |
C 10/22 AG Schulungsstadt

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Frank Schiefer, Hochstralle 33, 10823 Berlin
- Beklagter und Berufungsklager -

p schtigter:

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin, Gz.: jjj
gegen
Forderanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

hat das Landgericht Schulungsstadt - ZK - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Vors. Richterin LG Schulungsstadt , die Richterin am Landgericht BE | LG Schulungsstadt und

die Richterin am Landgericht BE Il LG Schulungsstadt am xx.xx.20xx beschlossen:

1 Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Amtsgerichts Schulungsstadt vom

xx.xx.20xx Aktenzeichen C 10/22, wird zuriickgewiesen.
2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 4.894,02 € festgesetzt.

Grunde:

Die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Schulungsstadt vom xx.xx.20xx, Aktenzei-
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chen__ C10/22, ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger
Auffassung der Kammer das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der
Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung uber die

Berufung nicht geboten ist.

Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis der Kammer Bezug genommen.

Die Kammer bleibt im Ergebnis bei ihrer im Beschluss vomxx.xx.20xx dargestellten
Rechtsauffassung. Auf diesen Beschluss wird zunachst verwiesen. Erganzend ist zu dem
Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom xx.xx.20xx folgendes auszufiihren:

1. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist § 21 Bafog hinsichtlich des Einkommensbegriffs
heranzuziehen. Zwar verweist § 13a Abs. 1 AFBG nur auf § 18a Abs. 1 Bafdg. Die Vorschrift des
§ 18a Abs. 1 Bafég verwendet aber den Begriff des Einkommens, ohne ihn selbst zu definieren.
Fir § 18a Abs. 1 Bafdg ist vielmehr die in § 21 Bafég enthaltene Definition des Einkommens maR-
geblich (vgl. Ramsauer/Stallbaum/Sternal, Bafog 4. Auflage 2005, § 18a Rdnr. 8). Aufgrund des
Verweises in § 13a Abs. 1 AFBG auf § 18a Abs. 1 Bafdg wird daher mittelbar auch § 21 Bafdg in

Bezug genommen...

2. Die Kammer teilt nicht die Meinung des Beklagten, dass die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hétte. Alleine daraus, dass in den Formularen der Kléagerin nur von Ehegatten und
nicht auch von Lebenspartnern die Rede war, ergibt sich keine grundsatzliche Bedeutung der

Sache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Feststellung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaR § 708 Nr. 10 ZPO. Der Streitwert fiir

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Schulungsstadt 3
Schulstralle 27
15645 Schulungsstadt
einzulegen.
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
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teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Interetseite www.justiz.de verwiesen.

Vors. Richterin LG Schu-

BE | LG Schulungsstadt BE Il LG Schulungsstadt
lungsstadt
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Schulungsstadt, xx.xx.20xx

LG_Dozent, JHSekr Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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Landgericht Schulungsstadt

Az.: S
C 10/22 AG Schulungsstadt

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Frank Schiefer, Hochstrale 33, 10823 Berlin
- Beklagter und Berufungsklager -

p schtiater:

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin, Gz.: jjj
gegen

Forderanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

P I 2 chtiater:
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

hat das Landgericht Schulungsstadt -ZK ___ - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

Vors. Richterin LG Schulungsstadt , die Richterin am Landgericht BE | LG Schulungsstadt und

die Richterin am Landgericht BE Il LG Schulungsstadt am xx.xx20xx beschlossen:

1 Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts
Schulungsstadt vom xx.xx.20xx, Az. C 10/22, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickzuweisen, weil sie einstimmig der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung
zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tiber die Berufung nicht geboten ist.
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2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung die-
ses Beschlusses.
Grinde:

Die Berufung hat nach Uberzeugung der Kammer offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die
Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts im
Urteilswege. Eine mindliche Verhandlung erscheint nicht geboten. Die Kammer beabsichtigt da-
her, das Rechtsmittel nach § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO durch einstimmigen Beschluss zurlickzuwei-

sen und gewahrt hiermit zuvor rechtliches Gehor.

Das Amtsgericht Schoneberg hat der Klage auf Darlehensriickzahlung zu Recht statt gegeben,
da die von der Klagerin mit Schreiben vom xx.xx20xx wegen Zahlungsverzugs des Beklagten er-
klarte fristlose Kindigung gemaR Ziffer 3.3.1 des Darlehensrahmenvertrages vom xx.xx.20xx
wirksam war. Der Beklagte war nicht nach § 13a S. 1 AFBGi. V. m. § 18a Abs. 1 S. 1 Bafég von
der Verpflichtung zur Rickzahlung freizustellen, so dass die Klagerin die Riickzahlung nicht stun-

den musste.
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AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass sich die Gerichtskosten im Falle einer Riicknahme
der Berufung von 4,0 auf 2,0 Gebiihren ermaRigen wirde (Nummer 1222 der Anlage 1 zum

GKG).

Vors. Richterin LG Schu-

BE | LG Schulungsstadt BE Il LG Schulungsstadt
lungsstadt
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Schulungsstadt, 01.06.2023

~| LG3_Dozent, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




Sammelband



Landgericht Schulungsstadt

Az: __ S1U
C 10/22 AG Schulungsstadt

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Frank Schiefer, Hochstralle 33, 10823 Berlin
- Beklagter und Berufungsklager -

Rechtsanwalt Helmut Niggemann, Friesenstrale 1, 10965 Berlin, Gz.: jjj
gegen

Forderanstalt, Landsberger Allee 333, 53179 Bonn
- Klagerin und Berufungsbeklagte -

P I 2 chtiater:
Rechtsanwalt Andreas Stephan Hermann, Willmanndamm 10, 10827 Berlin, Gz.: 1010

hat das Landgericht Schulungsstadt - ZK - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Vors. Richterin LG Schulungsstadt , die Richterin am Landgericht BE | LG Schulungsstadt und

die Richterin am Landgericht BE Il LG Schulungsstadt am xx.xx.20xx beschlossen:

1 Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Amtsgerichts Schulungsstadt vom
xx.xx.20xx Aktenzeichen C 10/22 wird zuriickgewiesen.
2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 4.894,02 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Schulungsstadt vom xx.xx.20xx, Aktenzei-

chen__ C10/22, ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffas-
sung der Kammer das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache
auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert

und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (iber die Berufung nicht geboten ist.
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis der Kammer Bezug genommen.

Die Kammer bleibt im Ergebnis bei ihrer im Beschluss vom xx.xx.20xx dargestellten Rechtsauf-
fassung. Auf diesen Beschluss wird zunachst verwiesen. Erganzend ist zu dem Vorbringen des

Beklagten im Schriftsatz vom xx.xx.20xx folgendes auszufiihren:

1. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist § 21 Bafég hinsichtlich des Einkommensbegriffs her-
anzuziehen. Zwar verweist § 13a Abs. 1 AFBG nur auf § 18a Abs. 1 Bafég. Die Vorschrift des

§ 18a Abs. 1 Bafdg verwendet aber den Begriff des Einkommens, ohne ihn selbst zu definieren.
Fur § 18a Abs. 1 Bafdg ist vielmehr die in § 21 Bafdg enthaltene Definition des Einkommens mafR3-
geblich (vgl. Ramsauer/Stallbaum/Sternal, Bafog 4. Auflage 2005, § 18a Rdnr. 8). Aufgrund des
Verweises in § 13a Abs. 1 AFBG auf § 18a Abs. 1 Bafog wird daher mittelbar auch § 21 Bafég in

Bezug genommen...

2. Die Kammer teilt nicht die Meinung des Beklagten, dass die Rechtssache grundsatzliche Be-
deutung hatte. Alleine daraus, dass in den Formularen der Klagerin nur von Ehegatten und nicht

auch von Lebenspartnern die Rede war, ergibt sich keine grundséatzliche Bedeutung der Sache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemal § 708 Nr. 10 ZPO. Der Streitwert flir das Beru-
fungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt..

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Schulungsstadt 3

Schulstralle 27
15645 Schulungsstadt
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Sowner Kind walter
Vors. Richterin LG Schu- g ) 5 gehulungsstadt ~ BE Il LG Schulungsstadt
lungsstadt
Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



